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Начиная с конца ХХ в. в мировой экономике происхо-
дят качественные изменения, связанные с глобализацией 
и регионализацией, антагонизмом тенденций формирова-
ния однополярного и многополярного мира, обострением 
конкурентной борьбы. Как отмечает Н. Калюжнова [10; 12], 
первые две тенденции выступают как противоположно-
сти: глобализация приводит к ликвидации государствен-
ных границ в экономических процессах, увеличению мо-
бильности труда и капитала, развитию единых стандартов 
и   норм и, следовательно, унификации регионов. Нарас-
тающая тенденция регионализации выражается в стрем-
лении регионов сохранить свою уникальность и повысить 
роль в национальной и мировой экономике [18].

Глобализация обусловливает развертывание конку-
рентных процессов на разных уровнях мировой эконо-
мической системы – мега-, макро-, мезо- и микроуровнях, 
при этом регион постепенно становится самостоятельным 
экономическим субъектом, вступающим в конкурентные 
отношения как в межрегиональных взаимодействиях, так 
и на мировом рынке.

Формирование конкурентоспособности (КСП) эко-
номических систем является неотъемлемым условием их 
устойчивого функционирования и ключевым элементом 
в числе национальных и региональных приоритетов. Осо-
бенно острой становится потребность в научно обоснован-
ной оценке КСП экономики регионов страны, поскольку, 
согласно М. Портеру, состояние национального производ-
ства – результат, обусловленный уровнем развития и КСП 
множества региональных производств [16]. Известно и до-
пущение М. Энрайта [24], что конкурентные преимущества 
создаются не на наднациональном или национальном, а на 
региональном уровне.

Конкуренция регионов – многомерное понятие, кото-
рое включает конкуренцию между регионами одной стра-
ны, конкуренцию с регионами других стран, конкуренцию 
макрорегионов-объединений ряда стран. В современных 
теориях регион исследуется как многофункциональная 
и  многоаспектная система. Наибольшее распространение 
получили четыре парадигмы региона: регион – квазигосу-
дарство, регион – квазикорпорация, регион – рынок (ры-
ночный ареал), регион – социум [4; 5; 18]. Первые три пара-
дигмы в теории региона  включают проблему соотношения 
рыночного саморегулирования, государственного регули-
рования и социального контроля. Теории региональной 
макроэкономики больше соответствуют парадигме «регион 
как квазигосударство». Теория и методология микроэконо-
мического анализа больше соответствуют парадигмам «ре-
гион как квазикорпорация» и «регион как рынок». Подход 
к региону как социуму шире экономического. Он включает 
культурные, образовательные, медицинские, политические 
и другие аспекты жизни регионального социума.

В теории региональной экономики развиваются и дру-
гие  подходы, например, регион рассматривается как под-
система информационного общества или как непосред-
ственный участник интернационализации и глобализации 
экономики [5]. Существуют подходы, основанные на раз-

личии взглядов на положение региона в системе факторов 
конкуренции: регион как среда, влияющая на КСП фирм, 
и  КСП региона как субъекта конкуренции [2; 5].

По мнению авторов [8], к наиболее интересным ра-
ботам по проблемам региональной КСП относятся ис-
следования О. Агафоненко [1] о наличии фактора «отрас-
левого и территориального разделения труда» в форми-
ровании КСП региона и трёх ее концепций: КСП региона 
обусловлена экономическим потенциалом территории; 
способностью региональной экономической системы 
удовлетворять потребности населения территории; на-
личием всех видов ресурсов (природных, материальных 
и трудовых), определяющих обеспечение конкурентной 
борьбы [1].

Этот подход перекликается со взглядами Р. Блэкуэлла, 
рассматривающего факторы КСП региона в аспекте его 
«профильности». По его мнению, конкуренция побужда-
ет регион к самоанализу состояния и взаимоотношений 
с  партнерами и конкурентами; учитывая данные самоана-
лиза, регион определяет свой профиль: за какие целевые 
группы потребителей он конкурирует. Стратегический вы-
бор профильности региона является залогом будущего 
успеха в развитии факторов КСП [2].

В общем виде субъектами межрегиональной конкурен-
ции являются регионы разных уровней – административно-
территориальные единицы, муниципальные образования, 
города, проводящие самостоятельную экономическую по-
литику. В работе [12] выделены три основные группы эко-
номических субъектов региона (правительство, бизнес, 
население), объектом интересов которых являются разные 
части общественного продукта. По мнению автора  [12], це-
левая функция региона – максимизация функции полезно-
сти. Соответственно объектом интересов этих субъектов 
являются: налоги (g), прибыль (р), заработная плата (w). 
Функция полезности имеет вид: U = f(g, р ,w).

Н. К алюжнова, Ю. П ерский [10,12] выделяют различ-
ные элементы типологии межрегиональной конкуренции, 
среди которых наиболее значимым является наличие вер-
тикальной и горизонтальной конкуренции. Вертикальная 
конкуренция – это конкуренция между разными уровнями 
власти за объем властных полномочий и распределение 
финансовых ресурсов, которая имеет две стороны. По-
ложительная – состоит в развитии конкурентных начал, 
ограничении монопольного положения центра при опре-
делении экономической политики и др. Отрицательная – 
состоит в тенденции вытеснения конституционных норм 
договорным правом, ущемлении интересов одних регио-
нов за счет других. Горизонтальная конкуренция осущест-
вляется между регионами одного ранга за мобильные ре-
сурсы. Позитивом горизонтальной конкуренции является 
поиск внутренних источников и создание стимулов к раз-
витию регионов, совершенствование их инфраструктуры, 
привлечение инвестиций. Негативом является создание 
особых условий в одних регионах в ущерб условиям для 
других. Совокупность основных типов и способов межре-
гиональной конкуренции представлены в конкурентной 
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матрице (табл. 1), представляющей типы конкурентных 
стратегий регионов.

Формирование оценки КСП региона может происхо-
дить на основе понятия, предложенного А. Селезневым [17, 
с. 30]: «КСП региона – это обусловленное экономическими, 
социальными, политическими и другими факторами по-
ложение региона и его отдельных товаропроизводителей 
на внутреннем и внешнем рынках, отражаемое через по-
казатели (индикаторы), адекватно характеризующие такое 
состояние и его динамику». Понятие может определяться 
в разносторонних аспектах и при помощи множества фак-
торов, исходя из чего возможны различные методы и алго-
ритмы оценки КСП.

По мнению М. Портера [16], региональная КСП зависит 
от способности отраслей экономики к инновациям и  мо-
дернизации. КСП достигается в тех отраслях экономики, 
где внутренние условия оказываются наиболее благо-
приятными, перспективными, динамичными. Факторами, 
определяющими региональную КСП, названы: стоимость 
рабочей силы; процентные ставки; курсы валют; высокий 
уровень развития экономики. В своей теории М. П ортер 
полагался на необходимость выделения основополагаю-
щего потенциала, обеспечивающего конкурентное преи-
мущество.

Исходя из общей долгосрочной цели развития ре-
гиона – повышение уровня и качества жизни населения –  
А. Шахназаровым, И. Ройзманом [22, с .7] предложено для 
оценки КСП региона сочетание четырех основных подхо-
дов, учитывающих: производительность как предпосылку 
устойчивого роста доходов населения; ценовую КСП как 
фактора, влияющего на способность к конкурентной борь-
бе на международном рынке; инновационную деятель-
ность и технологическую специализацию;   инвестицион-
ную привлекательность.

По мнению М. Долишного [7], факторы, обеспечиваю-
щие КСП региона, группируются в три основных блока, ха-
рактеризующие тип конкурентных преимуществ: ресурс-
ные; операционные; стратегические.

С. Казанцев предлагает оценивать конкурентоспособ-
ность регионов по отношению ВРП региона к ВВП страны 
в  душевом исчислении [9, c .192].

А. Селезневым предлагается определять конкурент-
ные позиции регионов на уровне рынков на основе ряда 
показателей (производимых на территории региона сы-
рья, материалов, топливно-энергетических ресурсов; обе-
спеченности производственной, рыночной, социальной, 
транспортной инфраструктурой; степени износа оборудо-
вания; экологии и др.) [17].

Комплексный метод Л.  Филобоковой [21] предусма-
тривает под региональной КСП рассматривать экономиче-
ский эффект, полученный за счет синергии возможностей 
хозяйственной системы региона, обеспеченный внутрен-
ним и внешним потенциалами КСП региона. Автором раз-
работан алгоритм для оценки устойчивости КСП  региона 
и ее дифференциация по уровням [21].

Из методик рейтинговой оценки КСП наиболее извест-
ными в мировой практике являются две:  Международного 
Института развития менеджмента (МИРМ, IMD) и  Всемир-
ного экономического форума (ВЭФ, WEF) [25; 27]. В рейтинг 
IMD [25] включены страны и отдельные регионы, представ-
ляющие целостные экономические образования. КСП оце-
нивается по 331 критерию (две трети — статистические 
данные и одна треть — экспертные оценки) и по четырем 
группам индикаторов: состояние экономики, эффектив-
ность правительства, состояние деловой среды и  состоя-
ние инфраструктуры. Методика IMD содержит процедуру 
моделирования КСП при возможном улучшении 20 худших 
показателей для объекта исследования.

Таблица 1
Направления межрегиональной конкуренции [10, с.223; 12, с.45]

Тип конкуренции

Вертикальная Горизонтальная

Сп
ос

об
 ко

нк
ур

ен
ци

и

Це
но

вы
е

подписание индивидуальных ��
договоров с Центром;
лоббирование финансовых ��
трансфертов;
лоббирование региональных ��
программ и их финансиро-
вания

налоговые льготы;��
создание зон с особым экономическим режимом;��
установление фиксированных цен (на потребительские товары, на энергоносители);��
установление предельных уровней рентабельности, торговых наценок;��
субсидии и льготные кредиты ;��
дотации и компенсации предприятиям;��
ипотечные программы;��
цены на недвижимость, взятки, «крышевание»��

Не
 ц

ен
ов

ы
е

разработка законов, не ��
принятых Центром;
выход на мировой рынок��

политические мероприятия (форумы, партийные съезды);��
развитие рыночной инфраструктуры;��
развитие социальной инфраструктуры��
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Индекс глобальной конкурентоспособности (GCI), 
разработанный для ВЭФ К. Сала-и-Мартином, учитывает 
значения 12-ти компонент [27]: государственные и част-
ные институты, инфраструктура, макроэкономическая 
стабильность, здравоохранение и начальное образова-
ние, высшее образование и профессиональная подготов-
ка, эффективность рынка товаров и услуг, эффективность 
рынка труда, уровень развития финансового рынка, осна-
щенность новыми технологиями, размер рынка, уровень 
развития бизнеса и инновации. Компоненты, в свою оче-
редь, составлены из 119 переменных или индикаторов, 
треть из которых – статистические данные международ-
ных организаций, оставшаяся часть – данные опросов топ-
менеджеров крупных компаний. Методика ВЭФ с 2007  г. 
используется в практике оценки регионов, в частности, 
Украины [19]. Однако в методике ВЭФ отсутствует модели-
рование показателей КСП, прогнозирование осуществля-
ется посредством составления растущего индекса GCI.

Как отмечают специалисты, рейтинги, рассчитывае-
мые ВЭФ и МИРМ, имеют ряд недостатков, которые не по-
зволяют их рассматривать как объективный и универсаль-
ный инструмент (табл. 2) [13; 14;  23].

Под влиянием процессов глобализации и постинду-
стриализации происходят изменения природы конкурент-
ных преимуществ и характера КСП всех уровней. В резуль-
тате в современной экономике превалируют интенсивные 
факторы (знания; человеческий капитал; информационные 
технологии; гибкое производство; новые формы управле-
ния; государственная политика), и появляются новые фак-
торы международной КСП: создание новых товаров и рын-
ков за счет предвидения будущих потребностей [14; 23].

По мнению П. Р афкина, Дж.  Стрэнда [26], наиболее 
полной будет оценка КСП региона, включающая три осно-
вополагающих аспекта: необходимость достижения высо-
кого уровня жизни населения (КСП на рынке труда), эффек-
тивность функционирования хозяйственного механизма 
региона (КСП на рынке товаров) и его инвестиционная 
привлекательность (КСП на рынке капитала). Для харак-
теристики конкурентного положения региона авторы ис-
пользуют матрицы в координатах: «уровень эффективно-
сти использования ресурсов – уровень жизни»; «уровень 
инвестиционной привлекательности – эффективность ис-
пользования ресурсов»; «уровень инвестиционной при-
влекательности – уровень жизни» [26].

Н. Калюжнова, Ю. Перский [12] предлагают методиче-
ский подход к оценке КСП экономических субъектов, кото-
рый позволяет сформировать ряд факторов КСП региона, 
отражающих логику и прогресс экономического развития. 
Важным условием расчета является выбор показателей, 
которые должны в полной мере отражать конкурентный 
успех региона в достижении целей, представлять его оче-
видные достижения в спектре основных конкурентных 
преимуществ, а также прогрессивность отраслевой струк-
туры; быть статистически доступными и содержать мини-
мум субъективизма.

По мнению Н. Костылевой и Б. Гринчель [6], конкуренция 
требует от регионов как можно более полного использова-

ния своего стратегического потенциала. При оценке КСП ре-
гиона применили следующую систему факторов: население; 
предприятия; малый бизнес; инвестиции в инфраструктуру; 
туризм. В соответствии с предложенной системой факторов 
составлена схема цикла повышения КСП региона.

С. Важенин, А. Злоченко, А. Татаркин предлагают оце-
нивать КСП регионов по параметрам их экономическо-
го поведения: затраты на рабочую силу и их структура, 
интенсивность обновления основных фондов, конъюн-
ктура инвестиционного рынка, инновационная мобиль-
ность  [3].  Выбор параметров подчинен концепции опре-
деляющего значения инновационного и инвестиционно-
го потенциалов. 

Л. П олищук [15] при оценке КСП региона исходит из 
превалирующей роли рынка, реализующего потенциал 
региона в результате вовлечения в воспроизводствен-
ный процесс всех имеющихся в регионе ресурсов и их 
эффективного использования. Обобщая подходы к про-
блемам взаимосвязи ценообразования и КСП в системе 
экономических отношений, автор предлагает функцио-
нальную зависимость: КСП региона = f (P, FP, Y, SP), где P – 
факторы регионального ценообразования; FP – основные 
факторы производства; Y – уровень жизни населения; SP – 
социально-политические факторы.

По мнению Н. К изима, Е. К рячко [11; 13], наиболее 
полными по охвату исследуемой проблемы являются ран-
говые методы оценки КСП, которые представляют собой 
способ агрегирования ряда частных показателей в   бо-
лее общий. Уровень КСП региона оценивается по трем 
компонентам: макро-, мезо- и микро-КСП. Показатели, ис-
пользованные для формирования компонент, подобраны 
с  учетом следующих принципов: характеризующие общую 
массу компоненты, эффективность или относительную ве-
личину компоненты; качество компоненты (рис. 1).

По концепции Р. Фатхутдинова [20], главным в обеспе-
чении КСП любых объектов является повышение качества 
управления. Автор предлагает использовать цепочку: ка-
чество образования → инновации → КСП → ресурсосбе-
режение → качество жизни. КСП оценивается с точки зре-
ния стратегической КСП (в нормативах на входе системы), 
которая определяется качеством правовой, финансовой, 
кредитной, налоговой, таможенной систем, качеством ин-
фраструктуры, образования и инновационной деятельно-
сти, размерами инвестиций государства и бизнеса в обра-
зование, культуру, здравоохранение и НИОКР; и фактиче-
ской КСП, измеряемой на выходе системы, определяемой 
качеством воспроизводственной политики государствен-
ных органов управления, комплексной безопасностью 
и  качеством жизни населения.

Регион является многофункциональной и много
аспектной системой. Разработка методики оценки КСП 
региона представляет собой сложную задачу, заклю-
чающуюся не только в выборе единичных показателей, 
но и в   необходимости поиска теоретических подходов, 
которые стали бы методической основой и обеспечили 
объективность и   достоверность оценки. В зависимости 
от принятой парадигмы региона изменяется его целевая 
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Таблица 2
Сравнительная характеристика достоинств и недостатков методологии рейтингов ВЭФ и МИРМ

ВЭФ МИРМ

Достоинства

широкий охват различных сфер экономической деятельно-��
сти на основе достоверных и опросных данных;
постоянное совершенствование методологии, добавление ��
новых показателей, отражающих процесс глобализации 
мирохозяйственных связей, его влияние на КСП региона;
использование как количественных, так и качественных ��
показателей, характери-зующих макро- и мезосреду

четко представлен критерий КСП – эффективность деловой среды;��
при расчете рейтингов используется широкий спектр статистических (314 по-��
казателей, а у ВЭФ – 249) и опросных данных, охватывающий практически все 
сферы экономики;
неизменность методологии на протяжении последних лет, что позволяет объ-��
ективно сравнивать данные за различные периоды времени;
прогнозная направленность анализа КСП (What-if-анализ);��
использование как количественных, так и качественных показателей харак-��
теризующих макро - и мезосреду

Недостатки

значительное число субъективных показателей КСП, полу-��
чаемых в результате опроса;
периодическая перегруппировка составляющих агрегатных ��
показателей (индексов), что затрудняет проведение объек-
тивного сравнения КСП в динамике

недостаточное внимание социальным факторам, которые наряду с экономи-��
ческими также определяют КСП  региона;
отсутствие ряда показателей, характеризующих функционирование эконо-��
мических субъектов на мезоуровне: стратегия, конкурентные преимущества 
производителей и т. д.;
снижение объективности и точности расчетов вследствие использования ��
опросных данных;
отсутствие количественных характеристик по отдельным аспектам, оценка ��
КСП носит в большей степени качественный, описательный характер

функция и  концепция КСП, что определяет круг  факторов, 
применяемых для ее оценки. В практике региональных со-
поставлений чаще всего используют три подхода.

Первый подход основывается на принятии в качестве 
исходной категории для анализа КСП региона одного из 
аспектов социально-экономической системы региона: со-
поставление затрат и цен в хозяйствах субъектов конку-
ренции; результатов регионального рынка, баланса внеш-
неторговой деятельности; использование отдельных ви-
дов конкурентного потенциала и др. Такой подход полезен 
при формировании стратегии развития региона, опреде-
лении его слабых и сильных конкурентных позиций.

Второй подход основан на сопоставлении субъектов 
конкуренции по рейтингам, рассчитываемым как взвешен-
ные средние от большого числа различных показателей 
(в том числе и экспертных оценок), характеризующих эф-
фективность функционирования экономики в целом. Этот 
метод дает возможности для углубленного анализа состоя-
ния экономики регионов и их конкурентных преимуществ. 
Однако в силу предпочтения балльных, преимущественно 
экспертных оценок факторов и ряда ограничений в мето-
диках расчетов, рейтинговые показатели в большинстве 
представляют собой достаточно субъективные оценки.

Третий подход основывается на оценке КСП как инте-
грального показателя при помощи ряда сложных агрегиро-
ванных компонент и отличается применением преимуще-
ственно количественных методов оценки; использованием 
большого числа разноплановых статистических данных; си-
стемным, комплексным подходом к формированию компо-
нент. Смысловая нагрузка компонент может быть различной 
в зависимости от принятой концепции КСП, но, как правило, 

указанный подход позволяет получить наиболее полную ха-
рактеристику уровня КСП субъекта конкуренции.
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Рис. 1. Схема оценки конкурентоспособности региона

Конкурентоспособность  региона

Природно-ресурсный потенциал:
 минеральные ресурсы
 земельные ресурсы
 природно-рекреационные ресурсы
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 основные средства
 основные средства на человека
 износ основных средств
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 доля лиц, имеющих научные степени, в штате

научных организаций
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продукции
 доля реализованной инновационной 
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Инвестиционный потенциал:

 доля инвестиций в основной капитал 

Предпринимательский климат:
 объем производства малых предприятий
 доля продукции малых предприятий 
   в реализованной продукции
 количество малых предприятий в расчете 

на 10 000 наличного населения

Мезо- и микроконкурентоспособность

Экспортный потенциал:
 объем экспорта товаров и услуг
 объем экспорта товаров и услуг на душу 

 доля реализованной инновационной 

 товаров и услуг
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 чистая прибыль на активы
 отношение дебиторской задолженности к
кредиторской задолженности

 инвестиции в основной капитал
 инвестиции в основной капитал 

на одного жителя

в ВДС региона

 объем финансирования научно-технических 
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продукции
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