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Постановка проблеми та її зв’язок з науковими за-
вданнями. Визнаємо, що проблеми, які пов’язані з моде-
люванням структурно-динамічних змін та вимірів енерго-
економічних показників реального сектору регіональної 
економіки (РСРЕ) в контексті досягнення сталого розви-
тку держави, а, відтак, і забезпечення надійності та ефек-
тивності функціонування економічної системи України, 
як системного утворення підвищеного рівня складності, 
посідають вагоме місце у теоретичній і практичній діяль-
ності українського соціуму та суб’єктів державного управ-
ління як переважної більшості країн, так і наддержавних 

об’єднань. Тому якісне удосконалення сутності та змісту 
Стратегії управління забезпеченням енергоефективності 
(ЕЕ) функціонування регіональних промислових комплек-
сів (РПК) стає ототожнення регіональної промислової по-
літики з гарантом стійкості і незворотності економічного 
й соціально-політичного відродження країни (зазначене за-
свідчено автором дослідження у попередній науковій праці 
[1], що підтверджено результатами досліджень [2; 3]). 

Аналіз попередніх досліджень та публікацій. 
У  світлі розв’язання науково-прикладних завдань підви-
щення енергоефективності функціонування РПК в системі 
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сталого розвитку України та надійності економічної систе-
ми слід підтвердити: теоретичним і прикладним аспектам 
даного напряму досліджень присвячені розробки вчених-
економісті наукових установ НАН України, які опікуються 
проблематикою формування стратегічного потенціалу 
(СП) промисловості. Зокрема, цей доробок представлено 
у наукових працях О. М. Алимова, О. І. Амоші, С. І. Бандура, 
Л. В.  Дейнеко, С. М. Шкарлета та інших (приведено у  на-
укових працях [4; 5]). Визнаючи вагомість попередньо-
го доробку, визнаємо, що невирішеними залишилися 
питання щодо формування об’єктивної інформаційно-
методичної бази перманентного удосконалення приклад-
ного інструментарію ідентифікації базових вимірів ЕЕ та 
результативності управління цією сферою виробничо-
господарської діяльності в межах РСРЕ України. Приведе-
не передбачає: а) обґрунтування комплексних теоретико-
концептуальних засад вирішення проблем підвищення ЕЕ 
РПК; б) розробки й добору найвагоміших важелів впливу 
та коригування діяльності регіональних корелянтів. 

Постановка завдання та формулювання мети 
статті. Метою цієї статті є розробка та обґрунтування, 
а  також дослідно-експериментальна перевірка на адек-
ватність формалізованих автором цього дослідження 
науково-методологічних засад формування й добору 
оптимальної для України функціональної Стратегії управ-
ління забезпеченням енергоефективності (ЕЕ) функціону-
вання РПК (УЗЕФРПК). Зазначеного можна досягти лише 
у разі: ґрунтовного вивчення та адаптації міжнародного 
досвіду стимулювання політики УЗЕФРПК; визначення 
пріоритетів та умов запровадження стратегічного інстру-
ментарію розбудови енергоекономічної системи України 
на регіональному рівні; формалізації та моделювання 
імовірнісних трансформацій в межах РСРЕ України у разі 
реалізації функціональної Стратегії управління забезпе-
ченням енергоефективності функціонування РПК алока-
ційного типу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вказа-
на проблематика впродовж останнього десятиліття стала 
епіцентром реалізації державницьких зусиль в Україні. 
Відтак, результати наукових досліджень енергоекономіч-
ної та екологоекономічної діяльності в РСРЕ дозволяють 
засвідчити наступне: досвід із розроблення та реалізації 
Стратегічних концепцій різної природи до 2020, 2030 та 
2050 рр. та «подальшу перспективу», Комплексних і Ці-
льових програм, а також стратегій управління різними 
сферами економічної діяльності свідчать про наступне: 
до цього часу вони виконуються лише на 30,0%. При цьо-
му, визначені в їхніх межах показники та цілі не досягнуті, 
а завдання не завершені. Причиною є: залучення суттєво-
го обсягу фінансових ресурсів; розроблення та введення 
у практику господарювання ілюзорних і недієвих меха-
нізмів макроекономічного регулювання; запровадження 
адміністративно-силових акцій із компенсації «загально-
го стану недосконалості» функціонування економічної та 
енергетичної системи держави; використанням «дипло-
матичних» можливостей і силового ресурсу при корегу-

ванні політичними силами змісту концептуальних засад 
забезпечення сталого розвитку України. 

Наступне, не зайвим є визнати і те, що прийняті та 
проголошені «інноваційні проекти», стратегічні програ-
ми і доктрини лише за окремими структурними підроз-
ділами можна вважати стратегічно спрямованими, а не 
адекватними за своєю суттю і змістом «Державній стра-
тегії управління забезпеченням енергоефективності» чи 
«Стратегії сталого розвитку України». Звідси можна зазна-
чити, такого рівня документи-доктрини мають включати 
фундаментальні компоненти, що і відрізнятимуть Страте-
гію УЗЕФРПК від різного роду проектних і декларативних 
програм. Слід зазначити, що розробленню та обґрунту-
ванню оптимальної для держави Стратегії УЗЕФРПК ма-
ють передувати: а) чітке визначення орієнтирів і цільових 
показників; б) послідовне розв’язання завдань щодо кар-
динальної перебудови системи державного управління 
та реформування адміністративно-територіальної полі-
тики в контексті розбудови промислового виробництва 
інноваційно-інформаційного типу; в) логічна побудова 
етапів її реалізації; г) спрямування механізмів із оптимі-
заційним складом регуляторів і важелів впливу на досяг-
нення якісно нових цілей щодо забезпечення достатніх 
параметрів економічної безпеки та рівнів результатив-
ності УЗЕФРПК. Оскільки саме останні домінанти і убезпе-
чують зміну існуючого стану у самій системі державного 
регулювання економіки, суспільних і виробничих відно-
синах в контексті наближення до умов якісної розбудови 
системи сталого розвитку в України. 

Зазначимо, що трансформації в межах економічної 
та енергетичної систем держави вимагають розбудови 
оптимальної для України Стратегії УЗЕФРПК. Звідси, для 
досягнення якісної здатності РСРЕ України до підвищення 
ЕЕ слід встановити об’єктивні рівні енергоефективності 
функціонування РПК та імовірнісні виміри результатив-
ності УЗЕФРПК. Оскільки у попередніх наукових статтях 
автора [5; 6] дослідження здійснено ґрунтовний аналіз 
масштабів розвиненості стратегічного потенціалу РСРЕ 
України та встановлено вже досягнуті рівні ЕЕ функціо-
нування РПК і результативності УЗЕФРПК, то можна за-
свідчитись про таке: існує імовірність запровадження та 
органічності функціонування нових макроструктур, які 
убезпечують формування в регіонах  промислового ви-
робництва інноваційно-інформаційного типу – тобто, 
каскадів РПК. 

Провівши виокремлення в межах РСРЕ держави три 
класи кластерних округів каскадів РПК: однваріантної 
спрямованості, бінарної спрямованості та масштабної ін-
варіантної спрямованості, автор статті вважає за доціль-
не визнати й підтвердити таке: у сучасних умовах розбу-
дови системно-універсальної теорії і методології прова-
дження енерго-економічного дослідження, зарубіжні вчені 
пов’язують імовірність кардинальних змін із застосуван-
ням методів стратегування. Слід зазначити, що показни-
ки розвиненості стратегічного потенціалу стають визна-
чальними, однак потребують коригування змістовності 
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та прикладного інструментарію у майбутньому (розкрито 
у  попередній науковій роботі автора статті [1]). Можна 
підтвердити, що розроблення та апробація у   практиці 
господарювання опрацьованих і побудованих у їхніх меж-
ах «лінійок ідентифікації» (їхнє визначення та послідов-
ність розробки представлено автором статті у  праці [6]) 
відповідає концептуальним засадам вирішення проблем 
із підвищення рівня ЕЕ функціонування та формування 
СП РСРЕ України, що відтворено дослідником у попере-
дній праці [1]. Відтак, реалізація завдань із формування 
технологічних, інноваційних, структурних та когнітивно-
інформаційних переваг в системі (алокаційній) УЗЕФРПК 
автором визнано – як цілеорієнтовану реалізацію функці-
оналів стратегування у сфері забезпечення ЕЕ функціону-
вання РСРЕ України. 

Тобто, останні можна трактувати наступним чином: 
функціонали стратегування у сфері забезпечення ЕЕ функ-
ціонування РПК – це розробка і реалізація оптимальної су-
купності організаційно-економічних, економетричних, 
проектних та модельних процедур, використання яких 
забезпечує: а) об’єктивність реалізації цільових функцій із 
концептування, прогнозування, стратегічного скануван-
ня, моделювання, планування, проектування, програму-
вання та контролювання діяльності корелянтів з метою 
підвищення результативності УЗЕФРПК; б) створення та 
визначення оптимального складу і мінімально допусти-
мих обсягів витрат за етапами реалізації стратегічного 
набору в контексті збалансованості та органічності функ-
ціонування певного класу каскадів РПК; в) формування/ 
уточнення організаційно-економічних передумов і енер-
гоекономічних орієнтирів фазової траєкторії промисло-
вого зростання задля сформування в межах регіонів ознак 
до сталого розвитку (детально описано та обґрунтовано 
автором статті у попередній науковій праці [1]). У  цій від-
повідності слід відмітити, що концептуальні підходи до 
розробки повноцінної Стратегії управління розвитком СП 
РСРЕ України, за результатами освоєння якого імовірніс-
ним стає нарощення рівня ЕЕ функціонування РПК та ре-
зультативності УЗЕФРПК, деталізовано дослідником у  [7]. 
Звідси, першочергово слід вказати й на те, що використо-
вуючи попередні здобутки та пропоновані у даній статті 
методологічні засади УЗЕФРПК, формалізацію цільових 
функціоналів стратегування у сфері підвищення рівня 
ЕЕ, слід здійснити у взаємозв’язку важелів і регуляторів, 
які використовуються як на мікро-, так і на макрорівнях 
управління. Тоді, об’єкти для стратегування можна роз-
глядами та визначати за наслідками використання методу 
«система – об’єкт» (його викладено й обґрунтовано у на-
уковій праці [8]). При цьому, виробничо-економічні систе-
ми, які функціонують в межах регіонів України, ми розгля-
даємо в якості певної природи гетерархій більш складної 
архітектури, а їхні виміри ідентифікуємо за системно-
універсальними та когнітивно-інформаційними характе-
ристиками РПК та, як визначено автором дослідження, 
і субрегіональних утворень – каскадів РПК – приведене 
детально описано дослідником у попередній науковій 

праці [9]. У цій відповідності можна стверджувати таке: 
для визначення домінант і окреслення образу оптималь-
ної для України Стратегій УЗЕФРПК у відповідності до 
запропонованої у даній статті декомпозиційної концеп-
ції – доцільно провести порівняльний аналіз ущільненості 
зв’язків між основними енергоекономічними характерис-
тиками функціонування сучасних РПК та, відповідно, вза-
ємозалежність від трансформації характеристик їхньої 
ресурсно-галузевої структури. 

Поряд із зазначеним, має сенс здійснити оцінку рівня 
ЕЕ функціонування реального сектору економіки провід-
них країн світу, що домоглися успіхів у цій сфері діяльнос-
ті. Це можна здійснити за наслідками уточнення змісту 
показників-індикаторів, до їхнього складу автором статті 
залучено комплексні показники-індикатори ЕЕ і результа-
тивності УЗЕФРПК, які приведено у табл. 1: 

При формуванні кореляційної матриці залежностей 
та врахуванні впливу інформаційно значимих змінних на 
ЕЕ промислового виробництва встановлено наступне: 
у  першу чергу, на рівень енергоефективності функціону-
вання реального сектору регіональної економіки держави 
визначальним чином впливає частка енерго- й ресурсо-
затратних галузей у структурі РПК та промисловості, 
у цілому. Ґрунтовно досліджуючи структурно-динамічні 
та енергоекономічні характеристики функціонування 
РСРЕ різних країн світу, ідентифікувавши щільність їхньо-
го взаємозв’язку та взаємостимулювання, автором статті 
здійснено ранжування РСРЕ за чотирма рівнями (табл. 2). 

Аналіз зарубіжного досвіду реалізації стратегій управ-
ління забезпеченням ЕЕ функціонування РСРЕ, перебудо-
ви ресурсного забезпечення, убезпечив, надалі: а) визна-
чення сутності та особливостей реалізації оптимальної 
для України моделі регіональної промислової політики, 
спрямованої на підвищення результативності управління 
забезпеченням ЕЕ; б) здійснення вибору домірного орі-
єнтиру для вітчизняних РПК при обмеженості в ресурсах 
і часу; в) удосконалення складу алокаційної технології 
УЗЕФРПК. Поряд із цим, здійснимо порівняння економіч-
ної динаміки промислового зростання за зазначеним пе-
реліком країн при прирівняні їхньої структури до галузе-
вої структури української промисловості задля встанов-
лення імовірності адаптації їхніх системно-універсальних 
домінант генерування ознак до сталого розвитку в межах 
національної Х-інституційної матриці при провадженні 
розробленої алокаційної технології УЗЕФРПК. Оцінюючи 
можливості покращення й активізації енергоекономічної 
діяльності в межах РСРЕ України – можна формалізувати 
оптимальну для України модель реалізації УЗЕФРПК. 

Відтак, порівнюючи індекси інноваційної здатності та 
технологічної конкурентоздатності країн у системі рахун-
ків WEF (див. табл. 2), зазначимо: 1) у тих країнах, де легко 
в межах РСРЕ засвоювались нові енергоефективні техно-
логії й активно впроваджувались новації, рівень енер-
гоефективності є значно вищим (розрахунки здійснено 
станом на 2011 р. згідно з вимірами, наведеними у World 
Investment Report, 2012 [16]); 2) надалі, будемо здійсню-
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Таблиця 1
Гетерархія показників-індикаторів (ІV рівня), формалізована задля ідентифікації вимірів енергоефективності та 

результативності УЗЕФРПК *

Умовне 
позначення 

Назва комплексного показника-
індикатора Метод розрахунку кількісних значень показника-індикатора

КПІІЗРПК
Комплексний показник-індикатор 
інноваційної здатності РПК

дорівнює добутку виміру інноваційної здатності РСРЕ держави у цілому на 
відношення частки енерго- й ресурсоємних галузей до частки наукоємних 
у  галузевій структурі РПК

КПІІЗКРПК
Комплексний показник-індикатор 
інноваційної здатності каскаду РПК

дорівнює добутку виміру інноваційної здатності РСРЕ держави у цілому на 
відношення частки енерго- й ресурсоємних галузей до частки наукоємних 
у  галузевій структурі певного каскаду РПК

КПІІЗКОРПК

Комплексний показник-індикатор 
інноваційної здатності кластерного 
округу каскадів РПК

дорівнює добутку виміру інноваційної здатності РСРЕ держави у цілому на 
відношення частки енерго- й ресурсоємних галузей до частки наукоємних 
у  галузевій структурі кластерного округу

КПІПЕРПК
Комплексний показник-індикатор 
потенційної ЕЕ РПК

дорівнює добутку ЕЕ функціонування певного РПК на кількісне значення 
перевищення/ відставання його технологій УЗЕФРПК від середньо 
національних при прирівняні їх до галузевої структури певного РПК;

КПІПЕКРПК
Комплексний показник-індикатор 
потенційної ЕЕ каскаду РПК

дорівнює добутку ЕЕ функціонування певного каскаду РПК на кількісне 
значення перевищення/ відставання його технологій УЗЕФРПК від середньо 
національних при прирівняні їх до галузевої структури цього каскаду РПК;

КПІПЕКОРПК

Комплексний показник-індикатор 
потенційної ЕЕ кластерного округу 
каскадів РПК

дорівнює добутку ЕЕ функціонування кластерного округу РПК на кількісне 
значення перевищення/ відставання його технологій УЗЕФРПК від середньо 
національних при прирівняні їх до галузевої структури цього кластерного 
округу каскадів РПК;

КПІТКРПК

Комплексний показник-індикатор 
технологічної конкурентоспроможності 
РПК 

дорівнює добутку виміру технологічної конкурентоспроможності  РСРЕ 
держави у цілому на відношення частки енерго- й ресурсоємних галузей до 
частки наукоємних у галузевій структурі РПК

КПІТККРПК

Комплексний показник-індикатор 
технологічної конкурентоспроможності 
каскаду РПК

дорівнює добутку виміру технологічної конкурентоспроможності  РСРЕ 
держави у цілому на відношення частки енерго- й ресурсоємних галузей до 
частки наукоємних у галузевій структурі певного каскаду РПК

КПІТККОРПК

Комплексний показник-індикатор 
технологічної конкурентоспроможності 
кластерного округу 

дорівнює добутку виміру технологічної конкурентоспроможності  РСРЕ 
держави у цілому на відношення частки енерго- й ресурсоємних галузей до 
частки наукоємних у галузевій структурі кластерного округу

КПІРЕВРПК
Комплексний показник-індикатор 
раціональності енерговикористання РПК

дорівнює добутку рівня ЕЕ функціонування РПК на частку енерго- й ресурсо - 
затратних галузей у його  структурі 

КПІРЕВКРПК

Комплексний показник-індикатор 
раціональності енерговикористання 
каскаду РПК

дорівнює добутку рівня ЕЕ каскаду РПК на частку енерго- й ресурсно- 
затратних галузей у його структурі 

КПІРЕВКОРПК

Комплексний показник-індикатор 
раціональності енерговикористання 
кластерного округу 

дорівнює добутку рівня ЕЕ кластерного округу на частку енерго- й ресурсно- 
затратних галузей у його структурі

КПІОЕВРПК

Комплексний показник-індикатор 
оптимального рівня ЕЕ функціонування 
РПК

дорівнює добутку рівня ЕЕ на частку енергоресурснозатратних галузей, 
поділену на частку РПК у загальному енергоспоживанні регіону 

КПІОЕВКРПК

Комплексний показник-індикатор 
оптимального рівня ЕЕ функціонування 
каскаду РПК

дорівнює добутку рівня ЕЕ каскаду РПК на частку енерго- й ресурсно- 
затратних галузей, поділену на його частку у структурі енергоспоживання 
сукупності регіонів, реальний сектор яких інкорпоровано до певного каскаду 
РПК  

КПІОЕВКОРПК

Комплексний показник-індикатор 
оптимального рівня енергоефективності 
функціонування кластерного округу 
каскадів РПК

дорівнює добутку рівня ЕЕ кластерного округу на частку енерго- й ресурсно- 
затратних галузей, поділену на їхню частку у структурі енергоспоживання 
сукупності регіонів, реальний сектор яких інкорпоровано до кластерного 
округу.

Джерело* Визначено та систематизовано автором статті, що представлено науковій спільноті у попередній науковій праці дослідника [1], та було об-
ґрунтовано і деталізовано у попередніх роботах [10 – 12].
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вати формалізацію фазової траєкторії української моделі 
реалізації регіональної політики щодо УЗЕФРПК за узагаль-
неними лаговими трендами протягом 1995 – 2011 рр. при 
сукупній регресії країн із високим, середнім/ перехідним 
і низьким рівнем ЕЕ функціонування РСРЕ (табл. 3). Таким 
чином, автором отримано агреговану модель – відтворе-
но на рис. 1, що формалізовано за узагальненим рядом 
комплексних показників-індикаторів ЕЕ функціонування 
РПК. При цьому, у разі інкорпорації до регіональної про-
мислової політики моделі № 2, що відтворює характе-
ристики «УЗЕФРПК» країн із перехідним і середнім рівнем 
енергоефективності функціонування РСРЕ – виміри ЕЕ 
функціонування РПК та результативності УЗЕФРПК – суттє-
во зросли б до 2015 р. Таким чином, результати трансфор-
маційних змін в енергоекономічній сфері підтверджують: 
формування за агрегованою дистрибутивно-лаговою 
моделлю математичного образу промислового зростан-
ня в  РСРЕ Україні, за яким обчислення лагу становить 
три роки, дозволяє при побудові прогнозу, у першому 
наближенні, на основі короткострокового упередження 
з  урахуванням кількісних значень відносних показників 
приросту ЕЕ, дозволяють з’ясувати: розраховані за реаль-
ними темпами зростання ЕЕ економік країн із середнім 
перехідним рівнем – є найбільш оптимістичними.

Отримані результати дозволили встановити, що у разі 
їхнього застосування при розробці регіональної промис-
лової політики у: а) 2030 р. рівень ЕЕ функціонування РСРЕ 
України становитиме 4,13 дол. США/кг н.  е.; б) а у 2050 р. 
(теоретично) – 7,29 дол. США/кг н.е. (опубліковано у попе-
редній науковій роботі автора статті [6]). Тоді, порівняємо 
основні показники ЕЕ функціонування РСРЕ окремих країн 
світу, а також їхню ресурсно-галузеву структуру і здійсни-

Таблиця 3
Прогноз енергоефективності функціонування реального сектору України за трьома типами дистрибутивно-лагових моделей 

формалізації темпів зростання країн із низьким, середнім та високим рівнем енергоефективності *

Терміни та етапи 
дослідження

Ретроспектив-
ний і прогнозний 

періоди, роки

Прогноз енергоефективності функціонування української економіки за дистрибутивно-лаговими 
моделями ідентифікації узагальнених тенденцій, дол. США /кг н.е.

країн із низьким рівнем ЕЕ функ-
ціонування РСРЕ

країн із середнім/ перехідним рівнем 
ЕЕ функціонування РСРЕ

країн із високим рівнем ЕЕ 
функціонування РСРЕ

експоненціальній гіперболічній експоненціальній

Ретроспективний 
період

1995 0,41 0,41 0,41

2000 0,77 0,79 0,45

2005 0,90 1,00 0,60

2010 1,23 1,56 0,91

2012 1,25 1,62 0,93

Прогнозний 
період

2015 1,77 2,12 1,15

2020 2,23 2,77 1,30

2025 2,79 3,45 1,57

2030 3,28 4,13 1,79

Джерело * Обчислено та формалізовано автором дослідження за дистрибутивно-лаговими моделями, побудованими за трьома роками на основі 
агрегованих показників-індикаторів ЕЕ функціонування РСРЕ окремих країн світу, отриманих за свідченнями [12 – 16]. Опубліковано у попередній науковій 
роботі автора статті [1].

мо поглиблений аналіз щільності взаємозалежності рівня 
енергоефективності від розподілу: а) частки промисловості 
регіонів у загальному енергоспоживанні; б) частки енерго- 
й ресурсозатратних галузей у структурі регіонального про-
мислового виробництва. Поряд із приведеним, вважаємо 
також за доцільне встановити оптимальні пропорції щодо 
перерозподілу ПЕР за кожним РПК та врівноваженість регі-
онального ПЕБ задля убезпечення раціональності поділу/ 
перерозподілу резервів і можливостей генерування ознак 
до сталого розвитку РСРЕ України. У цій відповідності буду-
ємо модель оптимального рівня енергоефективності функ-
ціонування РПК вигляду (1) – її отримали з коефіцієнтом 
детермінації 0,84 – 0,85: 
	 ЕЕо = 1 ⁄ (–2,266 + 0,085×Срац.), 	 (1)
де    ЕЕо – кількісне значення оптимального рівня енергое-
фективності функціонування РПК України, дол. США/ кг н. е.; 

Срац. – частка реального сектору, що функціонує в ме
жах певної РЕС, у загальному енергоспоживанні,%. 

Відтак, за наслідками експериментальної перевірки 
встановлено, що критичний рівень ЕЕ функціонування 
певного РПК при 100,0% частці промисловості регіону 
у загальному енергоспоживанні в регіонах імовірнісно 
може дорівнювати 0,161 дол. США/ кг н.е. Якщо враховува-
ти масштаби змін показника-індикатора критичної енер-
гоефективності РПК із розрахунку за побудованою еконо-
метричної моделлю, то нижня його порогова межа у за-
гальному енергоспоживанні може дорівнювати 26,695 %. 
Приведене кількісне значення означає, що РСРЕ України 
з  нижчою, ніж 26,695 %, часткою промисловості у загаль-
ному енергоспоживанні регіону будуть розвиватися за 
іншою моделлю, ніж за формалізованою у даній роботі мо-
деллю вигляду № 2.
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У цій відповідності, слід ще врахувати і щільність залеж-
ності рівня енергоефективності функціонування РПК як від 
інноваційних витрат, так і від інноваційної здатності само 
РСРЕ, а також від вагомості впливу показника-індикатора 
технологічної конкурентоспроможності на промислове 
зростання і темпи зниження енергоємності ВДВ кожного 
регіону. Однак, як видно з розрахунків, саме врахування 
усталеної в межах певного РПК галузевої структури і пе-
редбачає об’єкти докладання зусиль задля розв’язання 
пріоритетних завдань щодо реалізації НЕІ. При цьому, 
використання моделей макроекономічного регулюван-
ня енергоекономічної діяльності промисловості в регіо-
нах за формалізованими масштабами змін комплексного 
показника-індикатора раціональності енерговикористан-
ня в межах РСРЕ в країнах, розмежованих за чотирма гру-
пами кількісно-якісного визначення умов для підвищення 
ЕЕ відтворюють імовірнісні коефіцієнти детермінації, за 
якими – саме застосування модельного рішення за № 2 – 
є найбільш вірогідним. Що стосується інших макроеконо-
мічних моделей, то найменш достовірним є коефіцієнт для 
імплементації моделі країн із високим рівнем енергоефек-
тивності функціонування РСРЕ (0,77), трохи більшим – що є 
об’єктивним – для країн із низьким рівнем енергоефектив-
ності функціонування – становить на рівні 0,81. 

Висновки та перспективи щодо застосування ре-
зультатів у подальших дослідженнях. Відтак, результати 

розрахунку комплексного показника-індикатора раціо-
нальності енерговикористання: тобто, комплексного по-
казника КПІРЕВ (результати приведено у табл.  1) дозво-
ляють стверджувати про таке: саме існуванням в  регіонах 
держави деформованої промислової структури, зазвичай, 
і пояснюють низьку енергоефективність функціонуван-
ня РПК. При цьому, пояснюючи, що енергоємна структу-
ра РСРЕ, в якій, майже, 59,3 – 62,0 % займають паливна, 
металургійна, хімічна і нафтохімічна промисловості, 
гірничо-металургійний комплекс реального сектору Укра-
їни. Проте, урахування абсолютних значень як макро-
економічних показників, так і енергоекономічних показ-
ників функціонування РПК за рахунок їхнього переведення 
у агреговані визнали той факт, що при одночасному по-
рівнянні рівнів розвиненості виробничо-господарської, 
техніко-технологічної, енергоекономічної та екологічної 
сфер діяльності РСРЕ України та їхній інкорпорації до зна-
чень узагальнюючих показників-індикаторів інноваційної 
здатності та технологічної конкурентоспроможності  
показниками спроможності, що розраховані на основі кіль-
кісних вимірів масштабів розвиненості стратегічного по-
тенціалу РПК, відтворює об’єктивні характеристики ра-
ціональності енерговикористання РСРЕ, що уможливлює 
розрахунок оптимальних рівнів енергоефективності РПК 
за умов відповідності міжнародному рівню промислових 
галузевих структур національному.
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