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У статті проаналізовано тенденції, оцінено характер розвитку інфраструктури культури держави та окреслено проблеми її функціонування. 
Виявлено, що активізація культурних процесів в Україні призвела до зміни в мережі об’єктів культури. Впродовж 2005–2011 рр. скоротилася 
мережа закладів культури клубного типу, масових та універсальних бібліотек, професійних театрів, шкіл естетичного виховання, проте значно 
розширилась мережа музеїв та парків. Запропоновано: впровадження системного підходу щодо функціонування інфраструктурних об’єктів 
культури, приведення їх у відповідність до потреб споживачів; активне залучення позабюджетних коштів на підтримку діючих та побудову 
нових інфраструктурних об’єктів.
Ключові слова: інфраструктура культури, мережа закладів, забезпеченість, доступність
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Особливості розвитку інфраструктури культури України:  
аналітичний аспект

Вступ. В умовах переходу суспільства до сталого роз-
витку велика увага приділяється розвитку культури, що 
розглядається стратегічним фактором економічного та со-
ціального прогресу. Актуальність наукових доробок саме 
цієї сфери посилюється у зв’язку з активізацією культурних 
процесів в Україні, які призвели до змін в мережі об’єктів 
культури. Позитивним аспектом цих змін є підвищена ува-
га до збереження і використання культурної спадщини, 
захисту національних традицій, можливість приватизації 
об’єктів сфери культури. Водночас стан і рівень надання 
послуг у закладах культури не завжди відповідає попиту 
населення, не в повній мірі спроможний задовольнити 
творчі інтереси населення, сприяти реалізації талантів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
ми й особливості розвитку інфраструктури культури зна-
йшли своє відображення в наукових дослідженнях таких 
вчених, як Л. Є. Востряков [1], О. Є. Гриджук [2], В. К.  Єв-
докименко [3], Л. Й. Cитар [4], В. В. Солодовник [5]. Осо-
бливості розвитку інфраструктури культури у контексті 
реалізації соціальної політики держави висвітлені в пра-
цях В. І. Куценко [6], Н. М. Цимбалюк [7], Л. Т.Шевчук [8],  
Ю. Б. Шпильової [9] та ін. Однак, незважаючи на глиби-
ну та різноплановість проведених досліджень, тенденції 
розвитку, оцінка інфраструктури культури та виявлення 
проблем її функціонування на державному рівні залиша-
ється недостатньо вивченими.
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Метою статті є дослідження сучасного стану, оцінка 
розвитку інфраструктури культури держави та виявлення 
проблем її функціонування.

Основні результати дослідження. До об’єктів інфра-
структури культури та мистецтв відносять: демонстратори 
кіно-відео-фільмів, бібліотеки, театри, кінотеатри, музеї, зо-
опарки тощо. Нині в Україні інфраструктура культури пред-
ставлена – 18,5 тис. од. закладами клубного типу, 19,3 тис. 

од. масових та універсальних бібліотек, 18,6 тисяч клубних 
закладів, 2,2 тис. од. демонстраторів фільмів, 570  музеями, 
133 професійними театрами та 82 концертними організа-
ціями. Впродовж 2005 – 2011 рр. скоротилася мережа за-
кладів культури клубного типу на 3,1 %, масових та універ-
сальних бібліотек на 2,5 %, професійних театрів на 1,5  %. 
Найсуттєвіших змін зазнала інфраструктура музеїв, яка 
розширилася на 30,4 % (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка зміни кількості закладів культури та мистецтв в Україні

Показник 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2011 до 
2005,%

Кількість закладів культури клубного типу, 
тис. од.

19,1 18,9 18,8 18,7 18,6 18,5 96,9

Кількість масових та універсальних бібліотек, 
тис. од

19,8 20,8 20,6 20,1 19,5 19,3 97,5

Кількість професійних театрів, од. 135 138 138 136 140 133 98,5

Кількість музеїв (включаючи філії) 437 458 478 499 546 570 130,4

Кількість демонстраторів фільмів, тис. од 3,3 2,9 2,4 2,2 2,2 2,2 73,3

Кількість концертних організацій 78 79 77 77 83 82 105,1

Джерело : [10, c. 8]

Слід зазначити, що скорочення мережі закладів культу-
ри та мистецтв за останні 7 років не призвело до зменшен-
ня відвідуваності цих закладів. Спостерігається тенденція 
до збільшення на 20 % відвідуваності населенням музеїв, 
на 15,4 % театрів, на 50 % демонстраторів фільмів. Серед 
усіх закладів культури найпоширенішими серед населення 
залишаються масові та універсальні бібліотеки. Нині вони 
стають важливим культурологічним центром, джерелом 
інформації та місцем неформального спілкування для меш-
канців багатьох регіонів країни. Особливо це стосується 
сільських жителів, для яких бібліотека є фактично єдиним 
джерелом отримання інформації, оскільки на відміну від 
міських жителів вони в більшості випадків не мають досту-
пу до всесвітньої мережі Інтернет. Проте, значна частина 
приміщень масових та універсальних бібліотек розміще-
на у будівлях, які не відповідають сучасним вимогам. Так, 
у  2011 р. в Україні 13,2 % масових та універсальних бібліо-
тек потребують капітального ремонту та 0,4 % знаходяться 
в аварійному стані. Найбільше масових та універсальних 
бібліотек, які потребують капітального ремонту, зосеред-
жено у м. Севастополі (86,7%), Херсонській (26,2%), Доне-
цькій (20,4%) областях. Слід зазначити, що у Полтавській 
області та, навіть, у столиці кожна третя бібліотека потре-
бує капітального ремонту. Визначивши щільність масових 
та універсальних бібліотек, нами встановлено, що даний 
показник є вищим у Львівській (5,79), Хмельницькій (5,72), 
Івано-Франківській (5,17), Житомирській (4,79) та Вінниць-
кій (4,84) областях. Найменш забезпеченими та доступни-
ми такі об’єкти є у Харківській (2,92) та Дніпропетровській 
(2,54) областях.

Важливими інфраструктурними об’єктами закла-
дів культури та мистецтв є клубні заклади. Нині в Україні 

88,6  % функціонують у сільській місцевості, а 11,4 % у місь-
ких поселеннях. Визначивши щільність таких об’єктів, нами 
встановлено, що найдоступнішими та забезпеченішими 
вони є у Тернопільській (7,55), Хмельницькій (7,16), Львів-
ській (5,98), Житомирській (5,55), Івано-Франківській (5,23), 
Вінницькій (5,52) областях. Найменше таких закладів зосе-
реджено у Закарпатській (2,11), Донецькій (1,93), Дніпро-
петровській (1,89) областях. Матеріали досліджень вказу-
ють, що велика кількість функціонуючих клубних закладів 
потребує значного оновлення матеріально-технічної бази. 
Так, у 2011 р. 36,8 % закладів потребувало капітального ре-
монту, а 2,5% закладів знаходилися в аварійному стані. Най-
більша кількість клубів, які знаходяться в аварійному стані, 
зосереджено в Херсонській області – 9,5%. Проте, скажімо, 
у Рівненській області та в столиці такі заклади відсутні.

Досліджуючи тенденції щодо змін у інфраструктур-
них об’єктах демонстраторів фільмів, нами визначено, що 
73,7  % функціонує у сільській місцевості, а 26,7 % у міських 
поселеннях. Проте у Одеській та Житомирській областях де-
монстратори фільмів у сільській місцевості взагалі відсутні. 
Впродовж 2005–2011 рр. в Україні спостерігається тенден-
ція до значного зменшення кількості демонстраторів філь-
мів. Причиною такої тенденції вбачаємо в розбудові таких 
видів культур як топ-арт, аудіо-, відеоіндустрія, шоу-бізнес. 
Визначивши щільність демонстраторів фільмів, нами вста-
новлено, що найдоступнішими та забезпеченішими такими 
інфраструктурними об’єктами є Івано-Франківська (1,97), 
Чернівецька (1,67), Хмельницька (1,77), Вінницька (1,43) об-
ласті. Найменше таких закладів зосереджено у Дніпропе-
тровській (0,055) та Житомирській (0,036) областях.

Серед інфраструктурних об’єктів культури та мис-
тецтв важливу роль відіграють музеї. Саме вони сприя-
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ють відтворенню ремесел, передають традиції, художні 
навички іншим поколінням, формують історичну свідо-
мість та пам’ять, допомагають людям засвоїти нову ін-
формації. Кількість музеїв в Україні щороку збільшується. 
З’являються нові музеї. На початок 2012 р. в Україні функ-
ціонувало 570 музеїв. Загальна площа музеїв нині складає 
11434 тис. кв. м. (44,7  % призначена для експозицій та 
виставок). Окрім Києва, музеями багаті АР Крим, Кірово-
градська, Харківська, Чернігівська області, в кожній з яких 
функціонує понад 30  музеїв. Слід зазначити, що більшість 
музеїв підпорядковані місцевим органам влади (65,7 %). 
Тільки 45 музеїв є національними. Музеї України представ-
лені трьома формами власності – державною, комуналь-
ною та приватною. Так, у м. Києві функціонує 20  держав-
них музеїв. А в АР Крим, Закарпатській, Кіровоградській, 
Миколаївській, Сумській, Херсонській, Чернівецькій об-
ластях музеїв державної форми власності немає. Визна-
чивши щільність музеїв в Україні, нами встановлено, що 
найбільша їх кількість зосереджена у столиці (0,89), м.  Се-
вастополі (0,22), Тернопільській (0,20), Кіровоградській 
(0,18) областях. Найменш доступними та забезпеченими 

Таблиця 2 
Показники діяльності театрів України

2005 2008 2009 2010 2011 2011 до 2005, %

Кількість театрів
усього, од.
З них за жанрами

135 138 136 140 133 98,5

Опери та балету 7 7 7 7 7 -

Драматичний 44 46 45 46 46 104,5

Музично-драматичний 34 35 35 37 34 -

Музичної комедії та мініатюр 10 9 9 9 9 90

Дитячий (крім лялькових) 12 12 11 12 10 83,3

Ляльковий 28 29 29 29 29 103,6

Кількість місць у залах для глядачів, усього, од. 56790 56394 56448 57619 58191 102,5

Опери та балету 8352 7853 7853 7862 7866 94,2

Драматичний 16905 17015 16896 16568 16380 96,9

Музично-драматичний 19230 19131 19295 20814 21327 110,9

Музичної комедії та мініатюр 3738 3710 3712 3762 3762 100,6

Дитячий (крім лялькових) 3524 3507 3496 3496 3463 98,3

Ляльковий 5041 5178 5196 5117 5393 107,0

Загальна кількість відвідувачів, тис. осіб 6228,4 7007,6 6187,6 6579,8 6698,7 107,6

Опери та балету 637,6 755,3 730,6 781,0 787,5 123,5

Драматичний 1680,6 1893,1 1806,6 1857,3 1881,0 111,9

Музично-драматичний 1964,9 1902,1 1721,3 1930,6 1920,3 97,7

Музичної комедії та мініатюр 408,4 475,9 410,8 429,3 497,9 121,9

Дитячий (крім лялькових) 388,4 676,8 362,3 377,0 412,9 106,3

Ляльковий 1148,5 1304,4 1156,0 1204,6 1200,1 104,5

Джерело: [10, c. 59]

є ці інфраструктурні об’єкти у Херсонській області, де їх 
щільність складає (0,03).

Розвиток мережі театрів в Україні за досліджуваний 
період відбувається суперечливо. Спостерігається уріз-
номанітнення та розширення культурної діяльності, що є 
результатом демократичних змін, економічних реформ та 
надання свободи творчості. Матеріали досліджень вказу-
ють про те, що в Україні на початок 2012 р. функціонувало 
133 театри, з них 46 театрів – драматичних, 34 – музично-
драматичних, 29 – лялькових, 10 – дитячих, 7 – музичної 
комедії та мініатюр, 7 – опери та балету (табл. 2). 

Впродовж досліджуваного періоду загальна кіль-
кість театрів скоротилася на 2 одиниці. Проте, кількість 
місць у  залах для глядачів дещо розширилася за рахунок, 
в  основному, місць у музично-драматичних театрах. Від-
радно є те, що зросла на 7,6 % загальна кількість відвіду
вачів театрів. Населення України стало частіше відвідува-
ти театри опери та балету (на 23,5%), музичної комедії та 
мініатюр (на 21,9%), драматичних театрів (на 11,9 %). Слід 
зазначити, що пожвавилась цікавість глядачів дитячих та 
лялькових вистав. Щільність театрів у регіонах України є 
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різною. Так, найвищою вона є у м. Києві (0,70), Миколаїв-
ській (0,064) області та в АР Крим (0,035). Найменше таких 
інфраструктурних об’єктів у Вінницькій (0,009) області.

Важливу роль серед інфраструктурних об’єктів куль-
тури та мистецтв України відіграють концертні організації, 
як організації дозвілля населення. На початок 2012 р. їх 
функціонувало 82 одиниці. До їх складу входять філармо-
нії, гастрольно-концертні об’єднання, концертно-естрадні 
об’єднання та професійні творчі колективи. Найчисельні-
шу групу представляють самостійні професійні колективи, 
адже в 2011 р. в Україні їх налічувалося 39 колективів зга-
даного типу та 26 філармоній. За своїм статусом концерт-
ні організації та самостійні професійні колективи у своїй 
переважній більшості – це обласні (республіканські), які 
складають майже половину цієї групи закладів культури. 
Значну частину із загальної кількості складають і районні  – 
23. Проте як у цілому, так і за своїм статусом концертні ор-
ганізації розміщені вкрай нерівномірно. Скажімо, близько 
30 % концертних організацій зосереджено в столиці. 17 % 
функціонує у Львівській області. Більшість областей держа-

ви (15) мають по одній такій організації. Із 11 організацій, 
що мають статус «національних», 10 функціонують у   сто-
лиці. З чотирьох державних – три «приписані» у столиці, 
одна  – в Одеській області. 

Найвищий показник відвідуваності концертних органі-
зацій населенням у розрахунку на 100 осіб в м. Севастополі 
та АР Крим. Дану тенденцію можна пояснити приморським 
розташуванням регіону, що призводить до відвідуваності 
цих закладів туристами. 

До об’єктів інфраструктури культури та мистецтва 
належать школи естетичного виховання Мережа шкіл ес-
тетичного виховання в Україні за досліджуваний період 
дещо зменшилась, а чисельність учнів у них має тенденцію 
до зростання (табл. 3). Переважна більшість шкіл естетич-
ного виховання розміщена (близько 80 %) у міських по-
селеннях. Слід зазначити, що нині школи естетичного ви-
ховання функціонують у всіх регіонах України. Серед усіх 
областей України лідерами за кількістю таких інфраструк-
турних об’єктів є Донецька, Дніпропетровська та Харків-
ська області.

Таблиця 3
 Динаміка шкіл естетичного виховання в Україні

Кількість шкіл У них учнів, тис.

2005/06 2010/11 2011/12 2005/06 2011/11 2011/12

Дитячі музичні школи 966 892 889 185,4 184,5 184,4

Середні спеціальні музичні школи 4 6 6 1,7 2,2 2,2

Дитячі школи мистецтва 370 432 435 101,7 124,2 126,6

Дитячі художні  школи 124 125 123 20,1 23,9 23,6

Середні художні школи 2 1 2 0,6 0,1 0,6

Дитячі хореографічні школи 12 10 10 2,3 2,2 2,2

Дитячі школи хорового співу 6 9 9 0,9 1,4 1,4

Вечірні школи загальної музичної освіти 2 2 2 0,7 0,7 0,7

Усього 1486 1477 1476 312,4 339,2 341,7

Джерело: [10, c.  68]

Стан приміщень цих шкіл потребує постійних капіта-
ловкладень. Так, із загальної чисельності шкіл естетичного 
виховання в Україні лише 68,7% шкіл мають власне примі-
щення, більше половини потребують капітального ремон-
ту, 55% знаходяться в аварійному стані. Визначені пробле-
ми потребують нагального вирішення як на місцевому, так 
і на загальнодержавному рівнях.

Розвитку інфраструктури культури сприяють парки. 
Їх основна роль полягає у забезпеченні повноцінного до-
звілля населення. Нині їх кількість склала 119 одиниць, що 
на 19 % більше, ніж у 2008 р. Площа парків нині складає 
3743,9 га. Найбільше таких інфраструктурних об’єктів у До-
нецькій (17), Черкаській (13), Одеській (11) та Луганській (10) 
областях. На території Херсонщини такі парки взагалі від-
сутні, а в Івано-Франківській, Кіровоградській, Рівненській, 
Сумській, Хмельницькій областях їх налічується по одному. 
В цілому значна частина парків недостатньо облаштована. 

Скажімо, в 2011 р. на території парків культури АР Крим, 
Дніпропетровської, Закарпатської, Кіровоградської, Івано-
Франківської, Київської, Рівненської, Кіровоградської, 
Хмельницької, Херсонської, Черкаської, Чернівецької, Чер-
нігівської областей не було жодного ігрового автомата та 
засобу для комп’ютерних ігор. Найкраще ними забезпечені 
парки Донецької, Тернопільської, Луганської,  Миколаїв-
ської областей. Нині на території парків культури України 
розміщено 1985 об’єктів дозвілля, з них 1119  атракціонів 
та 355 ігрових автоматів. 

Особливим інфраструктурним об’єктом культури є 
зоопарки. Зоопарки відіграють важливе просвітницьке 
та соціально-культурне значення. Вони допомагають ви-
ховувати підростаюче покоління в дусі охорони природи, 
пропагують природничо-наукові знання, сприяють збере-
женню сім’ї. Адже на сьогодні мало знайдеться подібних 
установ, де сім’я в повному складі проводить цілий день. 
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В  У країні впродовж багатьох років їх кількість є незмін-
ною  – 7 зоопарків, загальною площею 98,3 га. У той час як 
у Чехії їх понад 20, Німеччині – 56, Великій Британії – 153. 
Сім зоопарків України загальнодержавного значення і на-
лежать до комунальної власності територіальних громад 
міст. Слід зазначити, що впродовж року українські зоопар-
ки приймають близько 2 млн відвідувачів.

До інфраструктурних об’єктів сфери культури нале-
жать і цирки. Цирк завжди залишається улюбленою фор-
мою розваг у всіх категорій глядачів. В Україні функціонує 
10 цирків. Проте, ці об’єкти розміщені не у всіх регіонах 
України, що свідчить про те, що більшість жителів дер-
жави не мають доступу до цього виду послуг сфери куль-
тури. Проте, в окремих регіонах їх існує по два. Так, у АР 
Крим функціонують Сімферопольський та Ялтинські цир-
ки; у  Дніпропетровській області – Дніпропетровський та 
Криворізький; у м. Києві – Національний цирк України та 
Дирекція пересувних циркових колективів. Слід зазначи-
ти, що Національний цирк України є одним з найстаріших 
стаціонарних цирків в Україні і його споруда є найбільшою 

купольною спорудою столиці. Щороку циркові вистави 
відвідує близько 2 млн глядачів, п’ята частика яких припа-
дає на столицю.

Висновок. Проаналізувавши аналітичний аспект роз-
витку інфраструктури культури, нами виявлено наступні 
тенденції: перебудова структурних потреб населення при-
звела до зменшення кількості одних об’єктів культури (за-
кладів культури клубного типу, масових та універсальних 
бібліотек, професійних театрів, шкіл естетичного виховання) 
та збільшення інших (музеїв та парків); погіршення стану на-
явної матеріально-технічної бази інфраструктурних об’єктів 
культури. Серед проблем, які потребують нагального ви-
рішення, є необхідність впровадження системного підходу 
щодо функціонування інфраструктурних об’єктів, приведен-
ня, їх у відповідність до потреб споживачів; активне залучен-
ня позабюджетних коштів на підтримку діючих та побудову 
нових інфраструктурних об’єктів культури; підвищення со-
ціальної значущості закладів культури, їх місії та суспільній 
затребуваності. Адже через культуру, традиції можна убез-
печити країну від руйнівної динаміки згаданих тенденцій. 
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