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Представлено результати аналізу існуючої системи освіти з виділенням основних проблем управління. Узагальнено зарубіжний досвід удо-
сконалення управління освітою. Доведено, що для вироблення ефективних управлінських рішень необхідне моделювання процесів реформу-
вання освіти й управління ними. Модель управління відображає участь основних суб’єктів, включених до освітнього процесу. Обґрунтовується 
доцільність застосування методології функціонального моделювання для вирішення проблем модернізації освіти. Розроблено рекомендації 
з  удосконалення державного регулювання розвитку системи освіти в період її модернізації.
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Совершенствование государственного регулирования системы образования

Представлены результаты анализа существующей системы образования с выделением основных проблем управления. Обобщен зарубежный 
опыт совершенствования управления образованием. Доказано, что для  выработки эффективных управленческих решений необходимо мо-
делирование процессов реформирования образования и управления ими. Модель управления отображает участие основных субъектов, 
включенных в образовательный процесс. Обосновывается целесообразность применения методологии функционального моделирования 
для решения проблем модернизации образования. Разработаны рекомендации по совершенствованию государственного регулирования 
развития системы образования в период ее модернизации.
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Perfection of state regulation of the system of education

The article shows results of analysis of the existing system of education with allocation of main problems of management. It generalises foreign experi-
ence of perfection of management of education. It proves that in order to develop effective managerial decisions it is necessary to model processes of 
reformation of education and management of them. Model of management reflects participation of main subjects that are involved into the education 
process. It substantiates expediency of application of the methodology of functional modelling for solution of problems of modernisation of education. 
It develops recommendations on perfection of the state regulation of development of the system of education in the period of its modernisation.
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Удосконалення державного регулювання системи освіти

Вступ. У сучасній економіці людина стає центром від-
творювальних процесів. Свідченням цього є зростання 
значення людського капіталу, який формується під впли-
вом дії системи освіти, освітньої діяльності. Саме освіта 
впливає на розвиток природних здібностей людини до 
праці, сприяє моральному і духовному вихованню учнів, 
студентів, слухачів. Останнім часом в економічній літерату-
рі широко вживається така категорія як сталий розвиток. 
Досвід розвинених країн стосовно подальшого соціально-
економічного розвитку держави свідчить, що існують фун-
даментальні основи для забезпечення сталого розвитку. 
І  такими можуть бути освіта, освітній рівень, освітній по-
тенціал нації, що є важливим чинником становлення, збе-
реження і зміцнення національної безпеки.

Проблеми вдосконалення управління освітою зали-
шаються актуальними впродовж багатьох років. Останніми 
роками вони набули особливого значення в умовах роз-
гортання процесів реформування й модернізації освіти: 
законодавчого закріплення повноважень у цій сфері діяль-
ності за різними рівнями управління, включення України 
в Болонський процес і переходу до багаторівневої освіти, 
розробки освітніх стандартів нового покоління, переходу 
на зовнішнє незалежне оцінювання, нормативне фінансу-
вання та ін.

Проблеми державного регулювання системи освіти 
знайшли відображення в наукових працях багатьох провід-
них українських учених. Вагомий внесок у вивчення її окре-
мих аспектів зробили О.  О. Євсєєва [1], Г.  І. Башнянин [3],  
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В. І. Куценко [4], Т. О. Лукіна [5], Н. І. Флінта [7], Л. Г. Чернюк  
[8] та інші. Однак аналіз наявних досліджень свідчить, що 
в більшості з них немає комплексного бачення концепту-
альної моделі удосконалення державного регулювання 
системи освіти у сучасних умовах глобалізації бізнес-
процесів і євроінтеграції. Без цього неможливе обґрунту-
вання адекватної до умов нашої держави стратегії держав-
ного регулювання розвитку системи освіти.

Комплексних досліджень, що дозволяють створити 
науково обґрунтований підхід до вдосконалення управ-
ління освітою в Україні, особливо в умовах її системних 
змін, поки проведено недостатньо. Запропоновані рі-
шення в   цій галузі стосуються, головним чином, оцінки 
загального стану управління, перерозподілу окремих 
функцій між рівнями управління на основі суб’єктивних 
уявлень про ефективність їх реалізації, створення органів 
суспільного управління й організації управління в освіт-
ніх установах.

Система освіти в Україні представлена п’ятьма осно-
вними елементами: освітніми установами, освітніми стан-
дартами і програмами, органами управління освітою й під-
відомчими ним установами й організаціями, суспільними 
об’єднаннями. Роль і значення цих елементів у формуванні 
результату функціонування системи освіти різна. Результа-
том функціонування системи виступає людина, що здобула 
освіту певного рівня та якості відповідно до встановлених 
освітніх стандартів і програм.

Регіональна система освіти розглядається нами як су-
купність взаємодіючих освітніх програм і державних освіт-
ніх стандартів різного рівня і спрямованості, мережі тих, 
що реалізовують їх, освітніх установ різних форм, типів і ви-
дів, органів управління освітою і підвідомчих ним установ 
і організацій, об’єднань юридичних осіб, суспільних і  дер
жавно-суспільних об’єднань, що займаються діяльністю 
в  галузі освіти в регіоні.

Як результати функціонування регіональної системи 
освіти розглядаються особи, що здобули освіту певного 
рівня, підготовлені фахівці з професійною освітою, особи, 
що отримали освітні послуги в певному регіоні.

Роль і ступінь участі кожного елемента системи освіти 
у формуванні вказаних результатів визначаються практи-
кою здійснення освітнього процесу, що склалася в регіоні.

За останні роки система освіти України зазнала кар-
динальних реформ, що потребують відповідних змін 
у  функціях державного регулювання. Основні напрями 
вдосконалення управління, що реалізуються відповідно до 
державних програм розвитку освіти й передбачають роз-
ширення різноманіття елементів системи та взаємозв’язків 
між ними, не приводять до успішного вирішення завдань 
модернізації економіки України, що вказує на наявність 
певних дисфункцій у державному регулюванні.

Основним джерелом змін у державному регулюванні 
освіти була і є держава, яка розробляла, приймала й реалі-
зовувала управлінські рішення у сфері освіти. Проте це не 
привело до вирішення проблем системи, досягнення по-
ставлених перед нею цілей і балансування інтересів різних 
суб’єктів у цій сфері.

Управління регіональною системою освіти здійсню-
ється відповідними органами за лінійно-функціональною 
схемою. Структура управління впродовж тривалого часу 
змінюється незначно. Розподіл функцій управління за рів-
нями структури встановлений законодавчо й деталізова-
ний підзаконними актами.

Удосконалення державного регулювання є важливим 
елементом реформування та зміни освіти, про що свідчить 
історичний досвід проведення цієї роботи. Основними на-
прямами були й залишаються зміна організаційної струк-
тури, перерозподіл функцій управління між її елементами, 
розвиток самостійності освітніх установ. Досягнуті резуль-
тати не дозволяють виділити найбільш ефективні варіанти 
рішень.

Удосконалення державного регулювання системи осві-
ти неможливо без належного  інформаційного забезпечен
ня управлінської діяльності.

У 2012 році основна науково-технічна та інноваційна 
діяльність була спрямована на розробку й впровадження 
інформаційно-комунікаційних технологій збору, передачі 
та обробки інформації у центральному апараті МОН Украї-
ні, управліннях освіти і науки обласних держадміністрацій, 
загальноосвітніх, професійно-технічних, вищих навчальних 
закладах I–IV рівнів акредитації, наукових установах. Це 
реалізовано у поетапній розробці та впровадженні єдиної 
системи управління освітою з метою розвитку  інформа-
ційного середовища системи управління галуззю шляхом 
розробки програмних засобів та інформаційних баз даних 
за напрямами діяльності міністерства в режимі локальної 
мережі міністерства та системі Інтернет. Головним  завдан-
ням було: проведення наукових прикладних досліджень 
при створенні інтегрованого інформаційного середовища 
науково-освітньої галузі; розробка експертних, аналітич-
них та інформаційних систем управління; впровадження 
інформаційно-комунікаційних  технологій  збору, передачі 
та обробки галузевої інформації на базі єдиної методоло-
гії та сучасних програмних засобів. Метою впровадження 
інформаційної системи управління галуззю є скорочення 
часу на аналіз ситуації, що виникає у різних ланках системи 
освіти на базі повної, актуальної, достовірної інформації.

Для прийняття важливих управлінських рішень 
у  2012  році з боку керівництва МОН Україні як на рівні 
навчальних закладів та установ освіти, так і системи осві-
ти в цілому здійснювалась робота щодо розвитку  галу-
зевої інформаційно-аналітичної системи, структурними 
компонентами якої є: автоматизація адміністративно-
господарської діяльності; автоматизація планування під-
готовки фахівців з вищою освітою; автоматизація кадрової 
діяльності; автоматизація міжнародної діяльності; автома-
тизація фінансово-економічної діяльності; автоматизація 
обробки галузевої статистичної звітності.

На сьогодні понад 120 програмно-технологічних 
комплексів, інформаційних, аналітичних та  автоматизо-
ваних систем  функціонують у відділенні інформаційно-
аналітичних систем управління Інституту інноваційних 
технологій і змісту освіти та у  структурних підрозділах 
МОН. Відповідно до нормативних актів здійснювалася 
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модернізація програмно-технологічних комплексів, про-
ектування інформаційних баз та розробка інформаційно-
комунікаційних технологій опрацювання галузевої інфор-
мації на сучасних програмних платформах.  

Впродовж 2012 року підтримувалась цілісність баз да-
них та забезпечувалась їх безпека, створювалися належні 
рівні доступу до них та управління продуктивністю, аналіз 
якісного та кількісного наповнення, контроль інформації 
за визначеними показниками, резервування, підтримка 
архівів, формування та друк інформаційно-аналітичних 
звітів за напрямами діяльності системи освіти. 

У 2012 році організовано збір та опрацювання інфор-
мації щодо об’єктів державної власності, що знаходиться 
в  оперативному управлінні МОН Україні.

Проблемі забезпечення вищих навчальних закладів 
об’єктами соціально-побутової сфери протягом останніх 
років приділялася недостатня увага. Однак у 2011–2012 рр. 
активно вивчалися питання щодо умов проживання сту-
дентів у гуртожитках та їх соціально-побутове забезпечен-
ня; передачі житлових помешкань в оренду та заселення 
сторонніми громадянами; забезпечення місцями в підпри-
ємствах громадського харчування; обладнання пандусами, 
поручнями, санітарними кімнатами і медичними кімнатами 
для хворих тощо. Для підвищення ефективності управлін-
ня в цій сфері розроблено та впроваджено інформаційно-
аналітичну систему «Матеріально-технічна база».

Держава в особі органів управління освітою виступає 
ініціатором і головним організатором виконання заходів 
щодо вдосконалення державного регулювання системи 
освіти. Проте методологічної основи для проведення цієї 
роботи не створено:

відсутні показники оцінки доступності, якості та ��
ефективності освіти, виділені в програмних доку-
ментах як основні характеристики системи, які по-
винні зростати;
заплановані в рамках модернізації економіки Укра-��
їни заходи не направлені на досягнення поставле-
них цілей;
не розроблені підходи до оцінки стану системи осві-��
ти за наслідками вимірювання її основних характе-
ристик;

Проведені за кордоном дослідження показали, що до-
тепер не розроблено підходів до оцінки відповідності мо-
делей управління цілям і завданням реформування освіти. 
Отримані результати не дозволили виділити переваг тих 
або інших моделей і рекомендувати їх до поширення. Су-
дячи з того, що різні країни змушені вирішувати, загалом, 
однакові завдання в реформуванні освіти, управління для 
цього не є визначальним чинником.

Зарубіжні країни поступово зійшлися в думці, що осно-
вною моделлю є «класичне» управління за цілями, оскільки 
всі моделі управління так чи інакше мають у своїй основі 
визначення цілей, що розрізняються масштабом, тимчасо-
вими рамками й іншими помітними ознаками. Проектний 
підхід, що набув поширення, до виконання різних заходів 
у  сфері освіти також заснований на постановці цілей, ви-
значенні завдань, вирішення яких забезпечує досягнення 

поставлених цілей, і виконанні заходів щодо впроваджен-
ня в життя отриманих результатів.

Аналіз міжнародного досвіду вдосконалення управ-
ління освіти показав:

більшість країн ставлять перед системами освіти ба-��
гато в чому однотипні завдання: підвищення доступ-
ності освіти, особливо виділяючи окремі категорії 
громадян, підвищення якості освіти, вдосконалення 
структури підготовки кадрів з орієнтацією на ринок 
праці і можливість підвищення адаптаційної здат-
ності випускників до змінних умов економіки;
розвиток систем освіти й управління ними здійсню-��
ється на основі розробки й реалізації програм роз-
витку освіти на достатньо тривалий термін; цілі роз-
витку освіти визначаються максимально конкретно, 
виходячи з необхідності й можливості оцінки ступе-
ня їх досягнення, зрозумілого для суспільства;
більшість країн сходяться на необхідності розши-��
рення в управлінні суспільної складової, що реалі-
зовується через створення й підтримку діяльності 
колегіальних органів за оцінкою якості освіти, ви-
значенням основних напрямів розвитку системи 
освіти, здійсненням взаємодії системи освіти з су
спільством та економікою;
досвід різних країн щодо вдосконалення управління ��
не виявив однозначних переваг уживаних моделей, 
що дозволяють використовувати їх як зразки, що 
пов’язане з неопрацьованістю підходів до оцінки 
ефективності управління.

На основі аналізу зарубіжного досвіду нами було ви-
явлено, що більшість країн здійснюють удосконалення 
управління освітою за такими основними напрямами:

розширення кола суб’єктів, що залучаються до учас-��
ті в управлінні освітою;
використання конкурсних початків в управлінні;��
зміна механізмів фінансування, скріплення обсягів ��
з  продуктивністю й науковим потенціалом;
розвиток автономії ВНЗ: надання структурної не-��
залежності, можливості визначення внутрішньої 
структури ВНЗ;
посилення ролі виконавських органів в управлінні ��
замість тих, що рекомендують.

Розроблені в зарубіжних країнах підходи до позиціо-
нування різних моделей управління освітою засновані на 
визначенні ступеня наявності в них трьох основних харак-
теристик:

держави в особі органів управління освітою;��
керівництво освітніх установ;��
включення освітньої установи в ринкові відносини.��

Значення вказаних характеристик здійснюється на 
рівні експертних оцінок. Підхід дозволяє зіставляти між 
собою моделі управління різних країн, але не вирішує за-
вдань їх оцінки й вибору якнайкращої.

Зміна структури й ускладнення системи освіти ви-
магають застосування нових підходів до вдосконалення 
управління [6, с. 47]. Представляючи управління як діяль-
ність щодо забезпечення досягнення поставлених цілей 
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і взаємодію між органом управління та іншими елемента-
ми системи освіти, слід застосувати методологію функціо-
нального моделювання цих процесів. Модель управління 
відображає участь основних суб’єктів, включених в освіт-
ній процес:

орган управління, що визначає для освітньої уста-��
нови мету, умови функціонування й механізми ре-
сурсного забезпечення, необхідні для досягнення 
поставлених цілей;
освітня установа, що реалізовує освітній процес ��
відповідно до поставлених цілей, у рамках заданих 
умов і з використанням встановлених механізмів 
ресурсного забезпечення.

Досвід удосконалення державного регулювання сис-
теми освіти в Україні показав, що незалежно від історично-
го етапу в рамках цієї роботи вирішуються практично одні 
й ті самі завдання, направлені на те, щоб засобами управ-
ління змінити характеристики системи освіти й результати 
її діяльності:

підвищити якість підготовки на всіх рівнях освіти;��
удосконалити структури підготовки за рівнями та ��
спеціальностями відповідно до потреб народного 
господарства й економіки; слід зазначити, що потре-
би економіки в підготовлених фахівцях визначалися 
і продовжують визначатися самою системою освіти, 
а зараз – самими освітніми установами, і проблема 
ця на системному рівні практично не вирішується;
раціоналізувати використання ресурсів, що нада-��
ються освіті державою;
розвивати самостійність та ініціативу освітніх уста-��
нов при одночасному (на деяких етапах – при пере-
важному) посиленні централізованого управління.

Результати цієї роботи, представлені в оцінках стану 
системи освіти, свідчать про зниження якості, відрив струк-
тури підготовки від потреб економіки, нераціональне ви-
трачання ресурсів, посилення централізації в управлінні. 
Отже, поставлені цілі й завдання невірно інтерпретуються 
та реалізуються, що вимагає застосування інших методів 
для їх вирішення.

Одним із можливих варіантів розробки рішень є мо-
делювання процесів реформування освіти й управління 
ними. Застосування методології функціонального моделю-
вання для вирішення деяких проблем модернізації освіти 
показало можливість:

розробки набору процесів та їх змісту для досягнен-��
ня необхідного результату;
визначення вимог до переліку рішень, які необхідно ��
приймати для забезпечення реалізації процесів;
оцінки потреби в ресурсному забезпеченні процесів, ��
направлених на отримання необхідного результату.

Управління освітою може бути представлене у вигляді 
процесу взаємодії органу управління й освітньої установи. 
Теоретична модель такого процесу може бути побудована 
на основі методів функціонального моделювання.

Моделювання показує, що орган управління зобов’я
заний визначити: цілі й завдання функціонування освітньої 
установи; умови здійснення освітньою установою різних 
видів діяльності, що відповідають цілям, завданням і умо-
вам функціонування системи освіти; механізми ресурсного 
забезпечення функціонування освітньої установи, а також 
аналогічні параметри для свого власного функціонування.

Моделювання включення в систему освіти нових форм 
освітніх організацій дозволило:

визначити рішення, які повинні прийматися управ-��
лінням для забезпечення функціонування системи 
освіти в змінених умовах;
оцінити потреби в ресурсному забезпеченні реалі-��
зації процесів взаємодії освітніх організацій;
розробити підходи до формування структури управ-��
ління.

Моделювання також показало, що яких-небудь змін 
управління освітою при створенні нових форм освітніх 
організацій не зазнає. Це не дозволяє говорити про те, що 
така міра приведе до вдосконалення управління освітою.

Висновок. 
1. Оцінка якості освіти була й залишається серйозною 

проблемою, зокрема управлінською, так до кінця 
і не вирішеною. Для оцінки стану системи освіти ми 
рекомендуємо застосовувати показники:
доступності освіти, визначуваної співвідношенням ��
числа місць для навчання і числа громадян, що мають 
право або зобов’язаних на цих місцях навчатися;
ефективності професійної освіти, що оцінюється ��
через зв’язок з ринком праці, визначуваної спів-
відношенням числа осіб, що закінчили навчання 
на певному рівні професійної освіти й отримали 
направлення на роботу (формалізований попит на 
підготовлених фахівців), і числа осіб, що вступили на 
навчання на такий рівень освіти.

2. Розрахунки доступності й ефективності освіти від-
повідно до розроблених нами підходів до їх оцінки 
показали, що, по-перше, доступність зростає тільки 
в загальній освіті, на решті рівнів знижується, а по-
друге, що ефективність зростає на рівні початкової 
професійної освіти, а на рівні середньої й вищої 
професійної освіти знижується. Це означає, що за-
ходи, що реалізовуються щодо модернізації освіти 
й удосконалення управління, поставлених цілей не 
досягають.

3. Вдосконалення державного регулювання є важли-
вим елементом модернізації системи освіти, про що 
свідчить історичний і зарубіжний досвід проведен-
ня цієї роботи. Основними напрямами вдоскона-
лення державного регулювання розвитку системи 
освіти є зміна організаційної структури, перерозпо-
діл функцій управління між її елементами, розвиток 
самостійності освітніх установ і раціоналізація ре-
сурсного забезпечення.
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