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институциональная система развития монопрофильной территории должна быть направлена на формирование институтов, способных не 
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пустот в монопрофильных территориях. в статье автором представлен обзор существующих проблем моногородов, проанализированы 
институциональные пустоты, предложены новые институты развития монопрофильных территорий.
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Постановка проблемы в общем виде с обосновани-
ем её актуальности.  в кризисный и посткризисный периоды 
в центре большого внимания ученых  и исследователей стали 
анализ «провалов государства», проблемы и риски жизнеде-
ятельности населения монопрофильных территорий. 

в частности, и. о. москаленко пишет, что проблема 
реструктуризации и развития монопрофильных городов, 
экономика которых полностью зависит от довольно успеш-
ных, испытывающих проблемы или ставших полностью 
неконкурентоспособными в новых рыночных условиях 
одного или двух предприятий, является сегодня для рос-
сии чрезвычайно острой в социальном, экономическом, 
политическом плане. властные структуры, предприятия 
и  жители большинства из них оказываются неспособными 
своими силами компенсировать всё возрастающие риски 
динамичной внешней экономической среды, исключаю-
щие возможность устойчивого развития города [1].

Анализ последних исследований и публикаций.  
«Провалы государства», возникающие вследствие нали-
чия  институциональных пустот моногородов, исследова-
тели такие ученые как П. лемье, е. г. анимица, в. С. Бочко, 
и. д. тургель, и. о. москаленко, С. Белова и другие. 

рассмотрим ниже, что относят ученые к «провалам го
сударства».

в узком смысле слова «исследования на основе тео-
рии общественного выбора» представляют собой анализ 
«провалов государства». государство, представленное на 
«политическом рынке» факторами, действующими в соб-
ственных интересах, зачастую оказывается не в  состоя-
нии скорректировать «провалы рынка» – или издержки 
от этой корректировки оказываются не меньше, чем 
ущерб от самого сбоя. в широком же плане теория обще-
ственного выбора – это, как выразился деннис мюллер 
(Dennis mueller) в книге «общественный выбор III» (Public 
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Choice III), «экономический анализ политических инсти-
тутов».

теорию общественного выбора можно истолковать 
в качестве доказательства как полезности государства, 
так и существования его «провалов», в качестве аргумента 
в пользу того, что государство эффективно распределя-
ет ресурсы, и в пользу того, что оно представляет собой 
машину для их перераспределения, в качестве базы для 
модели, основанной на спросе граждан, в рамках которой 
политические конкуренты реагируют на запросы населе-
ния, и модели, основанной на предложении – такой, где 
правит левиафан. другими словами, между либертариан-
ским и интервенционистским течениями в рамках научной 
школы общественного выбора существуют постоянные 
разногласия.

одно можно сказать с полной уверенностью: теория 
общественного выбора развеяла наивное представление 
о том, что для обоснования государственного вмеша-
тельства в экономику достаточно продемонстрировать 
наличие «провалов рынка», которые способно устранить 
идеальное государство. в результате революции, которую 
произвела эта теория, ученые, анализирующие политиче-
ские процессы, уже не могут удовлетвориться сравнени-
ем реального рынка с идеальным государством: прежде 
чем мечтать, каким должно быть государство, необходимо 
изучить его таким, как оно есть. теория общественного вы-
бора лишила государство мистического, божественного 
ореола [2].

логическим завершением теории общественного вы-
бора является, поэтому постановка вопроса о «провалах 
государства» (правительства). указанные провалы – это 
случаи, когда государство (правительство) не в состоянии 
обеспечить эффективное распределение и использование 
общественных ресурсов.

обычно к провалам государства относят:
1. ограниченность необходимой для принятия реше-

ний информации.
Подобно тому, как на рынке возможно существование 

асимметричной информации, так и правительственные 
решения могут приниматься часто при отсутствии надеж-
ной статистики, учет которой позволил бы принять более 
правильное решение. Более того, наличие мощных групп 
с особыми интересами, активного лобби, мощного бюро-
кратического аппарата приводит к значительному искаже-
нию даже имеющейся информации.

2. несовершенство политического процесса. напо-
мним лишь основные моменты: рациональное неве-
дение, лоббизм, манипулирование голосами вслед-
ствие несовершенства регламента, логроллинг, по-
иск политической ренты, политико-экономический 
цикл и т. д.

3. ограниченность контроля над бюрократией. 
Стремительный рост государственного аппарата со-
здает все новые и новые проблемы в этой области.

4. неспособность государства полностью предусмо-
треть и контролировать ближайшие и отдаленные 
последствия принятых им решений. дело в том, 

что экономические агенты часто реагируют отнюдь 
не так, как предполагало правительство. их дей-
ствия сильно изменяют смысл и направленность 
предпринятых правительством акций (или законов, 
одобренных законодательным собранием). меро-
приятия, осуществляемые государством, вливаясь 
в общую структуру, часто приводят к отличным от 
первоначальных целей последствиям. Поэтому 
конечные результаты действий государства зависят 
не только, а нередко и не столько от него самого.

деятельность государства, направленная на исправле-
ние провалов рынка, сама оказывается далекой от совер-
шенства. к фиаско рынка добавляется фиаско правитель-
ства. Поэтому необходимо строго следить за последствия-
ми его деятельности и корректировать ее в зависимости 
от социально-экономической и политической конъюнкту-
ры. экономические методы должны применяться таким 
образом, чтобы они не подменяли действия рыночных сил. 
Применяя те или иные регуляторы, правительство должно 
строго следить за негативными эффектами и заблаговре-
менно предпринимать меры по ликвидации негативных 
последствий [3].

ярким примером наличия провалов государства 
вследствие институциональных пустот является развитие 
моногородов. Создание таких городов, в свое время, было 
продиктовано  соображениями экономической эффектив-
ности,  и осуществлялось как специфичный способ адап-
тации размещения производительных сил к особым кли-
матическим и географическим условиям страны. для со-
ветской экономики такие города на протяжении десятиле-
тий были не просто крупной, но и передовой, динамично 
развивающейся составной частью народного хозяйства, 
позволяя реализовывать целый ряд масштабных проек-
тов огромного производственного, научно-технического 
и оборонного значения. 

однако уязвимость данного подхода проявляется 
в том, что в периоды кризисов  такие территории попа-
дают в «продуктовые ловушки» – резкого возрастания не-
гативных социально-экономических явлений вследствие  
спада спроса на основную продукцию города. отсутствие 
гибкой институциональной системы  приводит к тому, что 
последствия кризиса носят подчас глубокий и необрати-
мый характер (табл. 1).

на наш  взгляд, применительно к локальному уровню 
провалы государства проявляются не только в несовер-
шенстве  существующих институтов, но и в наличии ин-
ституциональных пустот. данные провалы, на наш взгляд, 
могут особо остро проявиться в период кризиса, когда 
возникает целый ряд диспропорций и дисфункций старых 
механизмов регулирования. так, С. а. дятлов указывает, что 
сегодня в россии возникли институциональные пустоты, 
которые характеризуются тем, что в условиях набирающе-
го силу острого кризиса старые институты и механизмы 
государственного и рыночного регулирования становятся 
неэффективными, а новые институты и механизмы, при-
званные успешно решать задачи по финансовой стабили-
зации и выходу из кризиса еще не созданы [5].
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Таблица 1 
Последствия влияния кризисных явлений на социально-экономическое развитие монотерриторий [4]

Экономические последствия Социальные последствия

Спиральное падение производства 
Запущенные центры городов, заброшенные здания
Высокий уровень безработицы, особенно среди молодежи 
Не развитая инфраструктура, в частности, общественный транспорт, 
досуговые, культурные учреждения  
Загрязнение окружающей среды
Отсутствие традиций мелкого предпринимательства и ведения 
собственного дела 
Проблема межрегиональных диспропорций

Старение населения, рост среднего трудоспособного возраста 
Невысокий уровень образования и профессиональной подготовки 
Имиджевое расселение 
Миграция населения в крупные города 
Проблемы со здоровьем от предыдущих работ в шахтах
Высокая наркозависимость  и алкоголизация населения 
Высокий уровень преступности 
Отсутствие общности духа

институциональные пустоты проявляются исходя из 
проблем моногородов.

и. в. макиева представила следующие проблемы мо-
ногородов: 

бюджетная зависимость от градообразующего  �
предприятия, 
социально-экономические проблемы,  �
отсутствие альтернативных производств,  �
низкая предпринимательская активность населе- �
ния [6].

н. в. новикова, доцент кафедры государственной, ре-
гиональной и муниципальной экономики ургэу: Пробле-
мы моногородов вытекают из трех специфических особен-
ностей, трех основных специфических особенностей этих 
моногородов. высокая зависимость от политики собствен-
ника градообразующего предприятия. вторая проблема  – 
однородный профессиональный состав населения, и здесь 
возникают трудности на рынке труда. и третья причина, 
третья проблема – это низкая социальная мобильность. 
Здесь даже вопрос несколько социологический: посколь-
ку люди всю жизнь жили около завода, заводскими были 
детские сады, заводскими были больницы, на заводе рабо-
тал дед, отец и т. д. Социальная мобильность низкая и это 
тоже вопрос многих десятилетий [7].

тургель и. д. в своей монографии указывает, что фе-
номен городской монофункциональности заключается 
в существовании жесткой зависимости возможностей, 
темпов и направлений развития всех элементов городской 
системы от финансово-экономического состояния, страте-
гии управления и фазы жизненного цикла ограниченного 
числа градообразующих предприятий, реализующих веду-
щую внешнюю функцию города. При этом моноцентризм в 
формировании структуры экономики города выражается 
в следующих формах:

ограниченное число внешних городских функций  �
(как правило, одна или же несколько функций взаи-
модополняют и поддерживают основную);
низкий уровень диверсификации структуры город- �
ской экономики;
низкий уровень диверсификации структуры заня- �
тости;
внешние функции города реализует ограниченное  �
число предприятий [8].

С. Белова в своей монографии указывает, что почти во 
всех моногородах и поселках вместе с их градообразую-
щими предприятиями ситуация незавидная:

конкурентоспособность продукции часто вызывает  �
большие вопросы;
состояние основных фондов весьма плачевное; �
транспортные коммуникации и плохие линии связи  �
существенно снижают оперативность действий;
заданная численность, однородный профессио- �
нальный состав и отсутствие выбора рабочей силы 
сдерживают возможности диверсификации;
местный бюджет почти полностью формируется за  �
счет предприятия;
все социальные вопросы не могут быть решены без  �
прямого участия предприятия, фактически, расхо-
ды на «социалку» продолжают входить в себестои-
мость продукции, делая ее окончательно неконку-
рентоспособной;
пути реструктуризации законодательно ограниче- �
ны [9].

Формулирование целей и задач исследования. 
целью статьи является анализ институциональных пустот 
в монопрофильных территориях для последующего фор-
мирования новых эффективных институтов развития. для 
этого автору необходимо рассмотреть провалы государ-
ства, проблемы монопрофильных территорий и показате-
ли социально-экономического развития городов.

изложение основного материала. автор, исходя из 
анализа монопрофильных территорий Свердловской об-
ласти выделяет следующие проблемы их развития:

недостаточность средств муниципального бюджета  �
для выполнения предпроектной подготовки;
недостаточность средств муниципального бюджета  �
для выполнения своей доли обязательств (в лучшем 
70%/30% (где доля области/муниципалитета), в худ-
шем 50%/50%);
наибольшая инвестиционная активность проявля- �
ется только градообразующими предприятиями, 
что усугубляет монопрофильность экономики; 
неохотное стремление собственников к сотрудни- �
честву с банками (высокий банковский процент, 
значительный объем требуемых документов и про-
чие требования); 
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Таблица 2 
Проблемы монопрофильных территорий Свердловской и Челябинской областей

Свердловская область Челябинская область

Асбест Верхняя Салда Краснотурьинск Сатка

1. Относительные недо-
статки среды обитания 
г. Асбест (экологический 
дискомфорт).

2. Необходимость 
модернизации и об-
новления изношенных 
объектов социальной 
инфраструктуры

1. Сокращение численности постоян-
ного населения.

2. Дефицит кадров.
3. Недостаточный уровень развития 

материально-технической базы 
учреждений социальной сферы.

4. Отставание темпов развития 
транспортной инфраструктуры от 
темпов развития реального сектора 
экономики.

5. Высокий уровень износа объектов 
коммунальной инфраструктуры.

6. Низкий уровень жизни и деловой 
активности населения.

7. Недостаточные темпы улучшения 
экологической обстановки.

8. Непривлекательный имидж тер-
ритории для иностранных бизнес-
партнеров

1. Суровые климатические условия.
2. Монопрофильная структура 

экономики.
3. Высокий износ основных фондов.
4. Высокий уровень загрязнения 

окружающей среды.
5. Высокий уровень безработицы.
6. Снижение объемов бюджетного 

финансирования.
7. Недостаток инвестиций.
8. Ухудшение качества трудовых 

ресурсов.
9. Усиление конкуренции со стороны 

соседних территорий

1. Неудовлетворительное 
технологическое состояние 
объектов инфраструктуры 
снижает уровень диверсифи-
кации производства.

2. Недостаточно развита система 
транспортных коммуникаций.

3. Высокая энергоемкость про-
изводства 

нехватка кадров как для вновь созданных произ- �
водств, так и занимающихся разработкой планов 
развития и инвестиционных проектов на уровне  
муниципалитетов. в итоге образуется дефицит про-
ектов, отвечающих банковским стандартам инве-
стирования, отсутствует необходимая инфраструк-
тура для их реализации, сохраняются длительные 
процедуры формирования технической и разреши-
тельной документации.
из-за затягивания вопросов с созданием промпар- �
ков резиденты, ранее согласившиеся на размеще-
ние своих инновационных активов, ищут инвест-
площадки в других городских округах; 
медленно решается или не решается  вопрос по  �
переводу земель из федеральной собственности 

в  земли населенных пунктов, что зачастую приво-
дит к отказу потенциальных инвесторов в сотрудни-
честве с муниципалитетом;
отказ собственников в реализации своих проектов  �
из-за отсутствия бюджетной поддержки в строи-
тельстве инфраструктуры;
отказ собственников в реализации своих проектов  �
из-за потери интереса к проекту, в т. ч. из-за «борь-
бы» между акционерами и т. д.;
отсутствие нормативно-правовой базы, которая мог- �
ла бы предотвратить отказ инвестора от своих обяза-
тельств при реализации инвестиционного проекта.

в табл. 2. представлены проблемы, сгруппированные 
автором из комплексных инвестиционных планов моного-
родов Свердловской и челябинской областей.

автором проведен анализ некоторых показателей эф-
фективности деятельности органов местного самоуправ-
ления городских округов и муниципальных районов, пред-
ставленных в указе Президента российской Федерации от 
28 апреля 2008 года № 607-уг.

исходя из динамики показателя «доля протяженно-
сти автомобильных дорог общего пользования местного 
значения, не отвечающих нормативным требованиям, 
в общей протяженности автомобильных дорог общего 
пользования местного значения», можно сделать вывод, 
что все органы местного самоуправления планируют уве-
личение доли протяженности автомобильных дорог, не 
отвечающим нормативным требованиям (табл. 3). данная 
динамика обусловлена недостатком доходных источников 
в моногородах на проведение капитального ремонта до-

рог, приведение их в нормативное состояние. в частности, 
в соответствии с утвержденными в Свердловской области 
нормативами на дорожную деятельность в отношении 
автодорог местного значения в 2011 году требовалось 
24,28 млрд руб., фактически в местных бюджетах было 
предусмотрено 3,56 млрд руб. (14,7%).

Считаем, что для исправления возникшей институцио-
нальной пустоты необходимо создать на государственном 
уровне новый институт развития – Фонд развития до-
рожной инфраструктуры.

также наблюдается проблемная ситуация со значени-
ем показателя «доля населения, проживающего в населен-
ных пунктах, не имеющих регулярного автобусного и (или) 
железнодорожного сообщения с административным цен-
тром городского округа (муниципального района), в общей 
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Таблица 3
 Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования местного значения, не отвечающих нормативным 

требованиям, в общей протяженности автомобильных дорог общего пользования местного значения, процентов [10]

Монопрофильные территории Свердловской области 2011 г.
Оценка 
2012 г.

План 2013 г.

Верхнесалдинский городской округ 20 033,0 20 633,0 21 252,0

Волчанский городской округ 16 000,0 18 000,0 20 000,0

Североуральский городской округ 20 000,0 21 000,0 22 000,0

Качканарский городской округ 22 500,0 24 500,0 26 950,0

Городской округ Красноуральск 19 180,0 20 530,0 22 170,0

Город Каменск-Уральский 20 986,0 24 550,0 29 460,0

Город Нижний Тагил 22 200,0 24 350,0 26 600,0

Асбестовский городской округ 16 773,0 18 450,0 20 295,0

Полевской городской округ 20 218,1 22 826,2 24 652,3

Серовский городской округ 19 000,0 20 900,0 22 990,0

Городской округ Краснотурьинск 20 934,0 22 609,0 24 418,0

Городской округ Ревда 21 923,0 24 115,0 27 732,0

Городской округ Карпинск 16 340,0 17 151,0 18 015,0

Городской округ Верхняя Тура 11 500,0 12 300,0 13 000,0

Городской округ Верхний Тагил 23 578,3 25 464,6 27 501,7

Нижнесергинский муниципальный район 15 000,0 16 200,0 17 000,0

Новоуральский городской округ 27 132,0 29 331,0 31 943,0

Таблица 4
Доля населения, проживающего в населенных пунктах, не имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорожного 
сообщения с административным центром городского округа (муниципального района), в общей численности населения 

городского округа (муниципального района), процентов [10]

Монопрофильные территории Свердловской области 2009 г. 2010 г. 2011 г. Оценка 2012 г. План 2013 г.

Верхнесалдинский городской округ 0,20 0,10 0,10 0,10 0,10

Городской округ Красноуральск 0,13 0,09 0,09 0,09 0,09

Город Нижний Тагил 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08

Полевской городской округ 0,20 0,20 0,20 0,10 0,10

Нижнесергинский муниципальный район 2,50 1,26 0,36 0,36 0,36

численности населения городского округа (муниципаль-
ного района)» (табл. 4). из-за недостатка средств в местном 
бюджете в некоторых моногородах Свердловской области 

сохраняется  наличие доли населения, не имеющего регу-
лярного автобусного и (или) железнодорожного сообще-
ния с административным центром городского округа.

решить вопрос можно также в рамках вышепредло-
женного фонда.

Значение показателя «доля детей в возрасте 1 – 6 лет, 
состоящих на учете для определения в муниципальные до-
школьные образовательные учреждения, в общей числен-
ности детей в возрасте 1 – 6 лет» в большинстве монопро-
фильных территорий снижается. однако имеются города, 
в которых сохраняется практически на одном уровне доля 
детей в возрасте от 1 до 6 лет, состоящих на учете в муни-
ципальные дошкольные образовательные учреждения, 

такие как ревда, верхний тагил, нижние Серги и красноту-
рьинск (табл. 5).

высокая доля показателя обусловлена увеличением 
рождаемости в Свердловской области/ увеличением ко-
личества детей возрастной группы от 1 до 6  лет.

например, в 2011 году численность детей в возрасте 
от 3 до 7 лет, получающих дошкольную образовательную 
услугу и (или) услугу по их содержанию в муниципальных 
дошкольных образовательных учреждениях, увеличилась 
в Свердловской области в целом на 8722 человека или 
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Таблица 5 
Доля детей в возрасте 1 – 6 лет, состоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные 

учреждения, в общей численности детей в возрасте 1– 6 лет, процентов [10]

Монопрофильные территории Свердловской области 2009 г. 2010 г. 2011 г. Оценка 2012 г. План 2013 г.

Верхнесалдинский городской округ 26,0 23,0 18,0 13,0 7,0

Волчанский городской округ 11,9 14,8 13,0 10,0 7,0

Североуральский городской округ 1,0 1,8 1,6 1,0 1,0

Качканарский городской округ 16,0 16,0 14,0 11,5 7,0

Городской округ Красноуральск 15,0 18,4 14,3 13,6 13,0

Город Каменск-Уральский 24,3 19,7 17,6 16,0 13,7

Город Нижний Тагил 28,0 17,0 16,0 15,0 14,0

Асбестовский городской округ 13,0 19,0 18,0 15,0 10,0

Полевской городской округ 22,7 24,9 22,3 21,1 20,0

Серовский городской округ 34,0 32,5 31,0 29,0 27,0

Городской округ Краснотурьинск 15,0 15,0 15,0 14,0 14,0

Городской округ Ревда 17,9 21,6 22,0 22,0 22,0

Городской округ Карпинск 12,0 10,0 8,0 8,0 2,0

Городской округ Верхняя Тура 30,0 30,0 30,0 20,0 10,0

Городской округ Верхний Тагил 16,5 10,7 10,7 10,7 10,7

Нижнесергинский муниципальный район 22,0 17,8 10,4 10,0 10,0

Новоуральский городской округ 15,0 13,0 12,0 11,0 10,5

на 5,8 %  по сравнению с уровнем  2010 года и составила 
157962 человека.

нужно отметить, что количество муниципальных до-
школьных образовательных учреждений увеличилось 
в  2011 году в Свердловской области на 3,5%  и составило 
1685 учреждений. в Свердловской области уделяется зна-
чительное внимание вводу новых и расширению действу-
ющих детских садов. 

на прежнем уровне остается количество негосудар-
ственных дошкольных образовательных учреждений 
в Свердловской области. для полноценного развития 
частного сектора дошкольного образования необходима 
поддержка на государственном и муниципальном уровне.

Считаем, что для значительного снижения показателя 
«доля детей в возрасте 1 – 6 лет, состоящих на учете для 
определения в муниципальные дошкольные образова-
тельные учреждения, в общей численности детей в воз-
расте 1 – 6 лет» необходимо создать новый институт раз-
вития – Фонд поддержки функционирования частных 
детских садов.

рассмотрим ещё один показатель «удельная величина 
потребления электрической энергии в многоквартирных 
домах», который характеризует введение новых энергос-
берегающих технологий в городах (табл. 6). в некоторых 
монопрофильных территориях наблюдается сохранение 
на одном уровне показателя, таких как волчанск, Северо-
уральск, Серов.

в целях улучшения значений вышерассматриваемо-
го показателя предлагаем ввести новый институт разви-
тия  – Фонд введения энергосберегающих технологий 
в общедомовых местах.

Выводы. таким образом, в настоящее время целях бо-
лее устойчивого развития монопрофильных территорий, 
исключения «провалов государства» необходимо про-
водить картографию проблем и показателей социально-
экономического развития монопрофильных территорий; 
для аннулирования институциональных пустот в моно-
профильных территориях актуально создавать новые эф-
фективные институты развития.
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Таблица 6 
Удельная величина потребления электрической энергии в многоквартирных домах, кВт. ч на 1 проживающего [10]
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