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Сутність та критерії ідентифікації економічного об’єкта

Робота присвячена проблемі виокремлення економічних об’єктів з-поміж інших об’єктів реальності. Методологічне підґрунтя роботи сформо-
ване на базі тісного переплетіння двох напрямів розвитку сучасної економічної методології: логіко-когнитивістського (синтез психофізіології, 
філософії та економіки) та соціально-конструктивістського (синтез економіки та інших суспільних сфер життя). За допомогою каузального ме-
тода  проаналізовано сутність економічної категорії «економічний об’єкт» та її взаємозв’язок з таким категоріями як «економічний суб’єкт» 
і  «економічна одиниця». Визначено ключові риси економічної діяльності. Сформовано необхідні критерії ідентифікації фрагмента реальності 
як економічного об’єкта та виділено два рівні економічних об’єктів у сучасному світовому господарстві. Запропонований підхід виступає пере-
думовою створення парадигми універсального синтезу, коли економіка розглядається як органічна частина буття.
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Работа посвящена проблеме выделения экономических объектов среди других объектов реальности. Методологическое основание работы 
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Essence and criteria of identification of an economic object

The article is devoted to the problem of marking out economic objects among other objects of reality. The methodological grounds of the study is 
formed on the basis of close interlacing of two directions of development of the modern economic methodology: logical and cognitive (synthesis of 
psycho-physiology, philosophy and economy) and socio-constructivistic (synthesis of economy and other spheres of public life). Using the cause-effect 
method the article analyses the essence of the economic category “economic object” and interconnection of this category with such categories as 
“economic subject” and “economic unit”. The article identifies key features of economic activity. It forms necessary criteria of identification of a fragment 
of reality as economic object and specifies two levels of economic objects in the modern world economy. The offered approach to consideration of an 
economic object plays the role of a prerequisite of creation of a paradigm of the universal synthesis when economy is considered as an organic part 
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Постановка проблеми. Сьогодні економічна реаль-
ність складається з множини тісно переплетених поміж 
собою різноманітних економічних об’єктів, для яких ха-
рактерними ознаками є багатофункціональність, аморфні 
форми організації, наднаціональні масштаби діяльності 

й тісний взаємозв’язок з політичними, культурними та ін. 
об’єктами. Зв’язок економіки з іншими сферами людської 
діяльності настільки тісний, що сучасні економічні об’єкти 
на різних рівнях ієрархії функціонують разом з соціально-
політичною та природною сферами як єдине ціле [1, с. 76]. 
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Зазначені характеристики сучасної економічної дійсності 
ускладнюють виокремлення економічних об’єктів з поміж 
інших об’єктів реальності, актуалізуючи наукові досліджен-
ня в цьому напрямі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визначен-
ня сутності економічних об’єктів, їх класифікація та струк-
туризація, як правило, розглядаються не в межах спеціалі-
зованих досліджень, а в ході інших, більш широкого спря-
мування, роботах. При цьому можна виділити, насамперед, 
два аспекти, на які спрямовується увага дослідників:

розкривається сутність економічних об’єктів з ви-��
користанням таких взаємопов’язаних понять як 
«економічний об’єкт» (И. А . Брусакова [2], Ф. П еру 
[3]), «економічний суб’єкт/агент» (Ю. И. Чуньков [4], 
С. Н .  Булганіна [5], А. Н . Н євєров [6], Л.  Боссен [7]), 
«економічна одиниця» (А. П. Градов [8], Д. О. Попова, 
О. В. Синявська [9]);
конкретизуються види економічних об’єктів у світлі ��
виділення ієрархічних рівнів економіки (К. Допфер 
[10], Дж. Фостер [10], У. Ж. Алієв [11], О. В. Іншаков 
[12], Г. Клейнер [13] та ін.).

Постановка завдання. Незважаючи на широковжи-
ваний характер поняття «економічний об’єкт», в економіч-
ній науці відсутнє його теоретичне обґрунтування на осно-
ві визначення ознак та критеріїв. Тому, враховуючи ракурс 
вживання та напрями дослідження в економічній літерату-
рі цього поняття, з метою систематизації наявних уявлень 
виникає необхідність:

визначення аспектів вживання понять «економіч-��
ний об’єкт», «економічний суб’єкт» і «економічна 
одиниця» в економічних джерелах;
уточнення змісту поняття «економічний об’єкт» на ��
основі виділення ознак, притаманних саме еконо-
мічним об’єктам, та дослідження суті філософської 
категорії «об’єкт»;
чіткого окреслення спільних та відмітних рис понять ��
«економічний об’єкт» і «економічний суб’єкт» з ура-
хування змістовного співвідношення філософських 
категорій «об’єкт-суб’єкт».

Ціллю роботи є обґрунтування критеріїв ідентифікації 
економічних об’єктів. Методологія дослідження базується 
на наступних положеннях:

поглиблення спеціалізації на фоні інтеграції як за-��
гальна тенденція розвитку буття зумовлює об’єк
тність побудови буття, специфічність і фракталь-
ність одночасно;
існування об’єкта вимагає наявності в його складі ��
основних елементів, необхідних для підтримання 
життєдіяльності – синергія як базис побудови;
виконання цільового призначення об’єктом зумов-��
лює його спеціалізацію на певному виді діяльності 
на фоні виконання універсальних функцій.

Основний метод дослідження – каузальний. В роботі 
застосовується міждисциплінарний підхід – синтезуються 
знання з економіки, психофізіології та філософії.

Виклад основного матеріалу. Проаналізуємо ракур-
си вживання і зміст термінів «економічний об’єкт», «еконо-
мічний суб’єкт» і «економічна одиниця».

Під економічним об’єктом в економічній літературі 
може розумітися:

об’єкт реальності, що здійснює підприємницьку ��
чи економічну діяльність [2–3; 14]. Наприклад, під 
економічними об’єктами розуміються такі об’єкти, 
як підприємство, банк, фінансова структура, фірма 
тощо [2]. Чи за іншим підходом, коли виділяються 
два основні рівні економіки, на мікрорівні – це спо-
живачі, виробники, інвестори, менеджери, праців-
ники [14, с. 91], що відносяться до первинних еконо-
мічних об’єктів. На макрорівні – відповідні  агрего-
вані економічні об’єкти;
об’єкт, на який спрямована дієва здатність еконо-��
мічного суб’єкта [4–5; 15]. За Ю. Ч уньковим еконо-
мічний об’єкт – «об’єкт відносин між економічними 
суб’єктами» [4, с. 26]. Відповідно в ролі економічного 
об’єкта  виступають чинники виробництва та про-
дукт господарського процесу [4] чи, в іншому випад-
ку, товари та послуги, фактори виробництва, гроші, 
цінні папери, державні пільги та субсидії, соціальні 
виплати та преференції [15];
об’єкт реальності, який або здійснює підприємниць-��
ку діяльність, або пасивно задіяний в ній. Так, Рай-
сберг Б. А. [16] визначає, що до економічних об’єктів 
можна віднести «підприємства, організації, засоби 
та фактори виробництва, елементи соціальної сфе-
ри, що характеризуються як об’єкти, в яких зосеред-
жена чи на які спрямована економічна діяльність, та 
які демонструють певний бік економічних інтересів 
і відносин».

Зміст поняття «економічний суб’єкт» в економічній 
літературі варіюється лише за типом діяльності, що при-
таманний суб’єкту:

учасник економічної операції [5–7; 17]. Наприклад, ��
домогосподарства, підприємства, банки та держава 
[15];
носій виробничої діяльності [4], який веде господар-��
ську діяльність і економічно відокремлений.

Ракурс вживання поняття «економічна одиниця» за 
змістом й переліком конкретних прикладів збігається з ва-
ріаціями тлумачень «економічний суб’єкт» і «економічний 
об’єкт».

Виходячи з вищенаведеного, можна зробити висно-
вок, що в економічній літературі не існує чітких критеріїв 
віднесення певного економічного утворення до однієї 
з  трьох економічних категорій - економічного об’єкту, еко-
номічного суб’єкту чи економічної одиниці. Тому необхідно 
проаналізувати зміст та взаємозв’язок загальнонаукових 
категорій «об’єкт», «суб’єкт» і «одиниця».

Категорія «об’єкт» – базова філософська категорія, 
пов’язана зі специфікою людського сприйняття, яке від-
бувається як процес побудови свідомістю образу об’єктів 
буття при взаємодії людини з ними. При цьому, сприймаю-
чи оточення, людина бачить не суцільний фон (навіть нео-
днорідний), а картину, що складається з окремих об’єктів.

З’ясуванню природи такого сприйняття присвяче-
но багато як загально філософських робіт (Аристотеля, 
Дж.  Л окка, Дж. Берклі), так і праць з психофізіології. Ще 
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Аристотелем [18, с. 371–448]  було сформоване уявлення 
про процес сприйняття згідно з принципом вирішення ан-
тиномії «подібне-протилежне» – відчуття  розщеплюються 
на елементарні частки до рівня, коли «подібне сприймаєть-
ся подібним». Виділені окремі частки інтегруються у цілісне 
сприйняття у формі «відбитка» об’єкту впливу – інваріант-
ний сенсорний образ – як певне «уподібнення органів чут-
тя цьому об’єкту».

У сучасній фізіології таке уявлення про людське сприй-
няття знайшло відображення у вигляді складного механіз-
му сприйняття на основі умовних і безумовних рефлексів 
[19–20] та у вигляді окремих концепцій: біохімічної концеп-
ції пам’яті Х. Хідена [21], принципу домінанти О. О.  Ухтом-
ського [22] та ін. У психології відповідна специфіка людсько-
го сприйняття виражається в таких властивостях як вибір-
ковість, предметність, цілісність, константність [23-25].

Зазначимо, що виділення окремого фрагменту буття – 
об’єкта – повинно відповідати вищеозначеним властивос-
тям людського сприйняття. Тому пропонуємо застосувати 
саме такий підхід до обґрунтування критеріїв виділення 
об’єктів:

1. Предметність. Предметність «характеризує різни-
цю у типі зв’язку між елементами перцепта усеред-
ині образу» [24] окремого фрагменту реальності,  
«з одного боку, і  зв’язками внутрішньооб’єктних 
елементів із зовнішньофоновими» – з іншого боку. 
За даними наукових досліджень людське сприйнят-
тя має дискретно-аналоговий характер: середови-
ще сприймається не як однорідне – з  фону виділя-
ється окремий об’єкт, який надалі розщеплюється 
на окремі елементи, в результаті трансформації 
яких синтезується цілісна інформаційна картина – 
психічний образ об’єкта. Тобто здатність людини 
сприймати світ не у вигляді набору не зв’язаних по-
між собою відчуттів, а у вигляді окремих об’єктів,  
з якими ці відчуття пов’язані. Отже, акт сприйняття 
розпочинається як знаходження меж об’єкту  – виді-
лення об’єкту із середовища, що виступає базисом 
для подальшого його дослідження. «Лише у своїй 
межі і завдяки їй ЩОСЬ є тим, чим воно є» [26, с.230]. 
Звідси перший критерій виділення об’єкту – це на-
явність межі у об’єкта.

2. Структурність (константність). Структурність сприй-
няття відображає особливість сприйняття об’єкту як 
сукупності стійких зв’язків. Завдяки цій властивості 
сприйняття можлива ідентифікація об’єкта незалеж-
но від умов спостереження через визначення його 
атрибутивних характеристик. Іншими словами має 
існувати відносна постійність ключових властивос-
тей об’єкту при порівняно широкому діапазоні змін 
умов його сприйняття [24]. Тож другий критерій ви-
ділення об’єкту: наявність структури у об’єкта.

3. Вибірковість. Ця властивість сприйняття базується 
на тому, що рівень структуризації реальності (точка 
спостереження) визначає середовище й відповідні 
об’єкти, з якого воно складається. Тобто переваж-
не виділення одних об’єктів порівняно з іншими 

залежить від актуальності цих об’єктів для життє-
діяльності спостерігача, його мотивації. Відповід-
но третій критерій виділення об’єкту: наявність 
суб’єктивно-об’єктивних характеристик у об’єкта.

4. Цілісність. Цілісність сприйняття виражає «загаль-
ну специфіку співвідношення між будь-якими еле-
ментами перцепта та його інтегральною структу-
рою» [24]. Елементи, що входять до складу певного 
об’єкту, мають жорсткий комплементарний характер 
(синергія). Тому лише такий склад елементів у своїй 
взаємодії – неділиме утворення – може забезпечу-
вати адаптацію до певних змін зовнішнього сере-
довища при збереженні аутентичності. Четвертий 
критерій виділення об’єкту: наявність жорстких 
комплементарних зв’язків у елементів об’єкта.

Отже, з нашої точки зору, об’єкт – це фрагмент бут-
тя, що, будучи цілісним утворенням, має межу та струк-
туру та існує відносно незалежно від спостерігача, що 
спричиняє наявність у нього об’єктивно-суб’єктивних ха-
рактеристик.

Виділення й використання двох понять «об’єкт» 
і   «суб’єкт» в науці [27–29] пов’язано з протиставленням 
людини природному світові, коли живі організми чи ви-
ключно людина наділяються:

активною (перетворювальною) функцією у пізнанні ��
світу;
свідомістю.��

За такого підходу суб’єктом вважається «носій діяль-
ності, свідомості та пізнання» [27, с. 5]. В той же час об’єкт – 
«те, на що спрямована (реальна (практична) і пізнавальна) 
активність суб’єкта» [27, с. 6].

Однак у ХХ ст. сформовано погляд на відносини 
суб’єкта та об’єкта не як на односпрямовану дію, а як на 
взаємодію, діалог – суб’єкт-суб’єктні відносини [30–32]. 
Тому, враховуючи попередньо розглянуті властивості люд-
ського сприйняття та положення сучасних загальнонауко-
вих теорій – теорія систем, синергетика, теорія еволюції, 
зазначимо принципові аспекти, необхідні для розмежову-
вання понять «об’єкт» і «суб’єкт».

По-перше, існує динамічна єдність будь-якого об’єкта 
та середовища його функціонування, що унеможливлює 
виокремлення та протиставлення об’єкта навколишньому 
світові. Це означає наявність одночасного взаємного впли-
ву між об’єктом і середовищем.

По-друге, об’єктивність знання передбачає побудову 
цілісної картини як взаємопов’язаних поміж собою об’єктів 
з визначенням ролі кожного з них, що можливе лише через 
інтеграцію спостерігача й перетворення його на один з рів-
нозначних об’єктів буття.

По-третє, еволюція обумовлює відносність об’єк
тивного знання.

По-четверте, неживими об’єктами можна вважати такі 
об’єкти, що не здатні до ініціації своєї діяльності та адапта-
ції до середовища й лише втрачають свої властивості з  мо-
менту їх утворення.

Враховуючи вищезазначене, можна зробити висно-
вок, що використання категорії «суб’єкт» пов’язане з від-
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значенням таких якостей об’єкта буття як здатність до 
адаптації та ініціації власної діяльності.

Поняття «одиниця» в науці використовується згідно 
такого його значення як «окрема частина чого-небудь, що 
становить відносно самостійне ціле» [33, c.629]. Відповідно 
використання цього терміну пов’язане з такою властивіс-
тю буття як ієрархічність й знаходженням мінімально мож-
ливого об’єкту, що здатний виконувати певну функцію, та 
умовним розглядом його як неділимого утворення.

Тож на основі аналізу понять «об’єкт», «суб’єкт» і «оди-
ниця» можна зазначити, що вибір одного з трьох понять 
«економічний об’єкт», «економічний суб’єкт/агент» чи 
«економічна одиниця» для вживання має обумовлюватися 
акцентуацією уваги на різних аспектах певного утворення, 
що може бути ідентифіковане як фрагмент економічної дій-
сності, а саме:

економічний об’єкт – утворення, призначенням яко-��
го є здійснення економічної діяльності;
економічний суб’єкт/агент – учасник економічних ��
відносин, що може самостійно ініціювати власну ді-
яльність та адаптуватися до змін;
економічна одиниця – умовно неділимий економіч-��
ний об’єкт.

Такий взаємозв’язок між поняттями «економічний 
об’єкт», «економічний суб’єкт» і «економічна одиниця» 
дозволяє сформувати загальний перелік фрагментів ре-
альності, ідентифікованих в економічних джерелах як еко-
номічні об’єкти/суб’єкти/одиниці. З метою розширення 
інформаційної бази дослідження та узагальнення поглядів 
різних авторів розглянемо різновиди економічних об’єктів, 
що виділяються дослідниками в результаті структуризації 
економіки.

У сучасній економічній літературі окрім уже усталеного 
способу виділення ієрархічних рівнів економіки у  вигляді 
мікроекономіки та макроекономіки існує декілька альтер-
нативних підходів до структуризації [10–13]. Так, наприклад, 
за У. Ж. Алієвим [11] існує 9 рівнів економіки (за спаданням) 
з відповідними економічними об’єктами: метаекономіка, 
мегаекономіка, макрорегіональна економіка, макроеконо-
міка, мікрорегіональна/ мезорегіональна економіка, мезо-
економіка, мікроекономіка, міні-економіка, наноекономіка. 
За Клейнером [13] – 5 рівнів: мегаекономіка, макроеконо-
міка, мезоекономіка, мікроекономіка, наноекономіка. При 
цьому підходи до структуризації економіки різняться не 
лише ступенем деталізації  процесу структуризації еко-
номічної дійсності (кількість рівнів ієрархії), але й мають 
розбіжності у трактуванні змісту цих рівнів – переліку еко-
номічних об’єктів. В результаті, до економічних об’єктів від-
носяться широкий спектр об’єктів: індивіди, зайняті в еко-
номіці, фірми, галузі, територіальні економічні зони і т. д.

Проведемо групування фрагментів реальності, зазна-
чених в інформаційних джерелах як економічні об’єкти/
суб’єкти/одиниці, розташовуючи їх в ієрархічному порядку 
за зростанням рівня складності.

Об’єкти, що певним чином задіяні в економічній діяль-
ності (капітал, земля, товари та послуги, гроші, цінні папе-
ри тощо).

Індивіди (чи об’єднані  індивіди, що сумісно приймають 
рішення) відповідно до їх ролі в економіці (працівник, під-
приємець, споживач/домогосподарство, громада).

Утворення як об’єднання індивідів для виконання ви-
робничої діяльності, що є частиною іншого більш склад-
ного утворення (економічно самостійний підрозділ), чи 
має статус юридичної особи (фірма), чи статус фізичної 
особи-підприємця (ФОП).

Утворення у вигляді об’єднання фірм, що втрачають 
свою самостійність (трест).

Сукупність однорідних економічних утворень, що ма-
ють подібну технологію – галузь.

Складне утворення зі статусом чи без стату-
су юридичної особи, елементами якого виступають 
взаємопов’язані фірми, банки, об’єкти іншого характеру 
(корпорація, концерн, фінансово-промислова група, хол-
динг, ТНК, кластер).

Територіальне політичне утворення (чи його части-
на), в межах якого встановлені однакові правила ведення 
економічної діяльності (регіон, країна, міждержавні еконо-
мічні союзи, світова економіка).

Однак для того щоб проаналізувати та обґрунтувати 
віднесення певного об’єкту реальності до економічних 
об’єктів,  потрібно визначити специфіку саме економічних 
об’єктів.

На підставі аналізу змісту економічної діяльності [34–
38] можна виділити такі її ключові риси:

економічна діяльність пов’язана з виробництвом ��
матеріальних продукту. Під виробництвом при 
цьому розуміється процес перетворення ресурсів, 
отриманих на вході, у продукт на виході. 
економічна діяльність за змістом не тотожна госпо-��
дарській діяльності. Враховуючи історичний ракурс 
вживання поняття «господарство», господарча ді-
яльність – це діяльність індивіда чи групи індивідів, 
пов’язана із їх самозабезпеченням (домогосподар-
ство, міське господарство, національне господар-
ство, світове господарство), що реалізується шля-
хом виробництва, обміну, розподілу та споживання 
благ.  Виходячи із змісту, економічна діяльність – це 
елемент господарської діяльності, що відокремився 
й розвинувся в ході еволюції людства – виробник-
споживач в одній особі перетворився на 2 різні сто-
рони процесу; 
економічна діяльність реалізується шляхом вико-��
нання наступних функцій: виробництво та збут, 
постачання та фінансова діяльність, менеджмент 
і маркетинг, наукова й навчально-підготовча діяль-
ність [39]. При цьому профільною діяльністю є ви-
робнича, а виконання інших операцій – це резуль-
тат інтеграції економічних об’єктів в ході еволюції 
з торговельними, інфраструктурними, фінансовими, 
освітніми тощо об’єктами [40]; 
економічною діяльністю можуть займатися як фі-��
зичні (фізична особа-підприємець), так і юридичні 
особи, а також економічні утворення без статусу 
юридичної особи (ФПГ, холдинги тощо);
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у сучасних реаліях спосіб здійснення будь-якої ді-��
яльності шляхом перетворення ресурсів у продукт 
для задоволення сторонніх потреб є юридичною 
підставою для прирівнювання такої діяльності до 
економічної (Національний класифікатор України 
[38], Загальноросійський класифікатор видів еконо-
мічної діяльності [41]). Однак такий підхід не врахо-
вує першочерговість (призначення об’єкта) і   дру-
горядність різних видів діяльності, що здійснює 
об’єкт.

Таким чином, варто відмітити, що виникає протиріччя 
між змістом економічної діяльності (виробництво матері-
ального продукту) та законодавчими нормами. Подібні 
юридичні норми суперечать змісту економіки як науки 
взагалі, адже економічна діяльність на різних рівнях госпо-
дарства досліджується як: 

мікроекономіка – оптимальне виробництво продук-��
ту для задоволення індивідуальних і колективних 
окремих потреб; 
макроекономіка – оптимальне виробництво про-��
дукту для задоволення сукупних потреб на націо-
нальному рівні, і т. д.

Таким чином, фрагмент реальності може бути іден-
тифікований як економічний об’єкт, якщо він відповідає 
п’яти критеріям:

наявність межі;��
наявність структури;��
наявність суб’єктивно-об’єктивних характеристик;��
наявність жорстко комплементарних зв’язків між ��
складовими елементами;
наявність профільної діяльності – виробництво ма-��
теріального продукту для задоволення суспільних 
потреб.

Згідно таких критеріїв можна виділити два рівні еконо-
мічних об’єктів:

1 рівень – економічне утворення як об’єднання інди-
відів: ФОП, економічно самостійний підрозділ (виконує усі 
економічні функції), фірма;

2 рівень – економічне утворення у вигляді об’єднання 
фірм, що втрачають свою самостійність.

Фактори виробництва відносяться до елементів еко-
номічного об’єкту. Галузь – це сукупність однорідних еко-
номічних об’єктів, яка не може розглядатися як ціле (по-
рушується 4 критерій). Корпорація, концерн, фінансово-
промислова група тощо – складні утворення, до функцій 
яких належить економічна, але виконання її закріплено 
за фірмами. Регіон, країна, міждержавні економічні союзи, 
світова економіка – це утворення, які залежно від ступеня 
інтеграції, чи просто регулюють економічну діяльність на 
певній території, чи відносяться до більш складного утво-
рення – господарство різного рівня ієрархії.

Висновки. Запропоновані в роботі критерії іденти-
фікації економічних об’єктів дозволяють аргументова-
но на основі загальних ознак спочатку ідентифікувати 
фрагмент реальності як об’єкт, й надалі на основі спе-
цифічної ознаки (сутності економічної діяльності) визна-
чити належність його до економічних об’єктів. Методо-
логічні положення, що лежать в основі обґрунтування 
критеріїв, відповідають основним тенденціям розвитку 
сучасної економічної методології: по-перше, застосову-
ється міждисциплінарний підхід, в якому поєднуються 
знання з філософії, психофізіології та економіки, по-
друге, економічна діяльність розглядається як одна зі 
сфер суспільної діяльності, що знаходиться у тісній вза-
ємодії з   іншими сферами (соціальний конструктивізм). 
Запропонований в роботі погляд на сутність економічного 
об’єкту дозволяє одночасно розглядати економіку в якості 
різновиду соціального процесу (специфічні взаємовідно-
сини між людьми), як процес активної взаємодії людини 
й  природи та органічну частину Буття.
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