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РанЖУВання ВH3: ТеРМінологія Та ВиЗнаЧення БаЗоВиХ ПоняТь

Досліджено переклад та тлумачення термінів «рейтинг», «ранг», «ранжування» в різних, як радянських, так і сучасних, словникових джерелах. 
Узагальнено визначення даних термінів з боку науковців, з урахуванням їх трактування застосовно до освітньої сфери. Виявлено відмінність 
та неоднозначність у застосуванні термінології в наукових джерелах, присвячених дослідженню проблематики процесу ранжування об’єктів 
різних сфер, зокрема, вишів. Наведено розуміння понять «ранжування» та «таблиці ліг» міжнародною експертною групою з ранжування (IREG). 
На основі узагальнення перекладів та тлумачень базових понять процесу ранжування різними словниковими та науковими джерелами удо-
сконалено термінологічний апарат процесу ранжування вишів. Запропоновано та розкрито зміст ключових визначень процесу ранжування 
з урахуванням самого процесу, результату та форми представлення результату, а саме: «ранжування об’єктів освіти», «таблиця ліг», «рейтинг 
об’єктів освіти за популярністю» та «рейтинг об’єктів освіти за результатами діяльності».
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Постановка проблеми. Сьогодні як світовому, так 
і національному ринку освітніх послуг притаманний ви-
сокий ступінь конкуренції. При цьому, одним з основних 
чинників конкурентоспроможності вишів є якість навчан-
ня та підготовки кваліфікованих фахівців. Говорити про неї, 

враховуючи специфіку надання освітньої послуги, досить 
складно аж до моменту працевлаштування випускників та 
їх роботи за фахом протягом декількох років. Але для спо-
живачів освітніх послуг, зокрема вступників на навчання 
до вишів, питання їх якості є дуже актуальним. При обранні 
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приємств та організацій різних сфер діяльності розглянуто 
в публікаціях таких науковців: Андріанової Л. Н. [2], Бабак 
м. П. [3], Батковського В. А. [4], Буздаліна А. В. [5], Готовчико-
ва І. Ф. [6], Камінського А. [7], Карчевої Г. [7], Козьменко о. В. 
[8], Романчикова В. І. [9], Хотинської Г. І. [10], Юрчука о. [7] 
тощо.

Питання, пов’язані з ранжуванням ВНЗ, ґрунтовно 
описуються в роботах Азгальдова Г. Г. [11], Ашера А. [12], 
Балацького Є. В. [13 – 15], Дубинського А. Г. [16], Єкимо-
вої Н. А. [13 – 15], Заварикіної Л. В. [17], Загірняка м. В. [19], 
Костіна А. В. [11], Ларіонової м. В. [18], Лопатіної А. С. [17], 
Ніколаєнко С. м. [20], Перфільєвої о. В. [17], Савіно м. [12], 
Сергієнко С. А. [19], Смірнова В. В. [11], тюріної Н. В. [23], 
Удода о. А. [21], Шевченко С. о. [22] та ін.

Незважаючи на різнобічність та різноспрямованість 
досліджень в даній сфері (чи то підприємства сфери турис-
тичних послуг, банківської сфери, страхові компанії, вищі 
навчальні заклади тощо), характерним є те, що науковці 
в своїх працях поряд з поняттям «ранжування», використо-
вують також такі терміни як «рейтинг», «ренкінг», «рейтин-
гування», «рейтингове оцінювання», «рейтингові таблиці», 
«таблиці ліг» подекуди як синоніми, а подекуди як терміни, 
що мають різне значення, не розкриваючи саме значення 
терміну або не пояснюючи його відмінність. таке засто-
сування базових понять свідчить про неоднозначність їх 
трактування і потребує уточнення та поглиблення дослі-
дження у даному напрямку.

Метою статті є удосконалення термінологічного апа-
рату базових понять процесу ранжування вишів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Як зазна-
чає автор статті [10], перше згадування терміну «рейтинг» 
з’явилися на пострадянському просторі в Радянському ен-
циклопедичному словнику випуску 1990 р. (з 1991 р. Вели-
ка Російська енциклопедія), що було викликано, скоріш за 
все, розвитком ринкових відносин та необхідністю засто-
сування рейтингів у ділових відносинах (у попередніх ви-
даннях даного словника в 1979 р., 1982 р., 1984 р. та 1986 р. 
визначення терміну «рейтинг» відсутнє).

За етимологією, слово «рейтинг» походить від англій-
ського «rate» – «розмір, рівень, показник, коефіцієнт» плюс 
закінчення «ing» (перетворення на дієслово – «виявляти 
коефіцієнт»). Французьке походження терміну «rate» це  – 
«ціна, вартість», яке сягає корінням у латинське «rata» – 
«фіксований, встановлений», яке, у свою чергу, є слово-
формою від «reri» – «обчислювати, обдумувати» [24].

термін «rating» перекладається з англійської мови як 
оцінка (майно), клас, розряд, класифікація [25]. В англо-
українському словнику [26] термін «рейтинг» має декілька 
синонімічних перекладів – 1) оцінка; визначення варто сті; ... 
4) положення; клас, розряд; ранг; ... 10) вибірковий підраху-
нок (кількості телеглядачів або радіослухачів, які дивлять-
ся або слухають яку-небудь програму, для визначення її по-
пулярності); рейтинг, індекс популярності тощо. Але знову 
ж таки переклад даного слова зустрічається у словниках, 
зокрема радянських, починаючи з 1990 рр. Наприклад, 
в англо-українському та українсько-англійському словнику 
видання 1987 р., який містить 20000 слів, переклад терміну 

вищого навчального закладу (надалі – ВНЗ) абітурієнт ке-
рується багатьма критеріями: профілем закладу, його пре-
стижем, вартістю навчання, умовами вступу, матеріальною 
базою тощо – всім тим, що й обумовлює зрештою якість 
освітніх послуг. Для прийняття такого рішення, з одного 
боку, необхідні інструменти, що дозволяють давати уза-
гальнену оцінку закладів освіти, керуючись перевагами 
споживача. З іншого боку, ВНЗ важливо впливати на вибір 
абітурієнтів, а також зміцнювати свій авторитет у наукових 
колах та на міжнародній арені [1].

оскільки якість освітньої послуги не завжди може бути 
оцінена кількісно, її присутність та характеристики визна-
чаються низкою показників, серед яких сьогодні найбільш 
дієвим є високий рейтинг закладу освіти.

Рейтингові програми оцінювання діяльності вишів 
з великим успіхом працюють у більш, ніж 20 країнах світу, 
таких як країни Європейського Союзу, Росії, США, Австралії, 
Китаю тощо, але для України ранжування ВНЗ за тими або 
іншими ознаками є відносно новою течією. Досвід країн, 
які практикують ранжування освітніх закладів за тими або 
іншими ознаками, показує, що визначення рейтингу вишу 
дозволяє багато в чому позбутися асиметричності інфор-
мації на ринку освітніх послуг, що пояснюється наступними 
причинами [1]:

1. Ранжування ВНЗ за певними ознаками – це центра-
лізоване порівняння навчальних закладів; дані для 
його розрахунку черпаються з однакових джерел, 
що скорочує спотворення інформації про ВНЗ для 
споживачів.

2. Використання даних ранжування дозволяє провес-
ти різнобічне порівняння вишів, що практично не-
можливо при самостійному дослідженні ринку абі-
турієнтами та роботодавцями.

Визначається рейтинг ВНЗ як державними освітніми 
структурами (міністерством освіти країни (в Україні – мі-
ністерство освіти і науки)), незалежними організаціями, 
видавництвами, рейтинговими агентствами, де кожен пе-
реслідує свою мету, здійснюючи оцінку освітнього закладу 
за тією чи іншою рейтинговою програмою (методикою), від 
визначення найбільш популярного (авторитетного) в кра-
їні (світі) ВНЗ серед роботодавців, випускників, наукового 
та академічного співтовариства, до оцінки ВНЗ за різними 
його сферами діяльності, користуючись даними як соціо-
логічного опитування, так і суворою статистичною звітніс-
тю вишів.

В даний час існує досить велика кількість розробок 
та наукових праць, присвячених рейтинговим програмам 
(методикам) оцінювання вишів, ранжуванню навчальних 
закладів за тою чи іншою ознакою та формуванню списків 
за фактом зростання або зменшення присвоєного рейтин-
гу або обраного показника, при цьому, термінологічний 
апарат кожен дослідник чи розробник тлумачить з різних 
точок зору, що свідчить про некоректність та неоднознач-
ність застосовуваної термінології, дослідженню чого і при-
свячена дана стаття.

аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспек-
ти формування ринку рейтингових послуг, ранжування під-
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«рейтинг» відсутній. Зокрема відсутні й інші терміни, такі 
як «ранжування», «ренкінг» тощо, але натомість є термін 
«ранг», який перекладається англійською мовою як «rank, 
class» [26]. У свою чергу, термін «rank» в одному із варіантів 
перекладу англо-російського сучасного словника, випуску 
2000 р., перекладається, як іменник: шеренга, звання, по-
ложення, категорія, розряд; і як дієслово: будувати в ше-
ренги, класифікувати, займати якесь місце [25]. 

В декількох варіантах перекладів з англійської мови, 
як іменники, терміни «rating» та «rank» мають схожий пере-
клад, що говорить про подібність даних понять, але термін 
«rank» може бути застосовно і як дієслово. це свідчить про 
те, що зробити висновки, засновані лише на перекладі слів 
не можливо, тому розглянемо тлумачення даних слів з точ-
ки зору різних словників.

У Великому енциклопедичному словнику випуску 
2002 р. під «рейтингом» розуміється «індивідуальний чис-
ловий показник оцінки спортивних досягнень шахіста 
(шашкістів) у класифікаційному списку (рейтинг-листі) ...» 
[10]. те саме зазначено і в тлумачному словнику російської 
мови: «рейтинг – 1) показник оцінки досягнень шахіста 
у світовому класифікаційному списку, який визначається 
за його результатами в турнірах; 2) показник популярності, 
авторитету якої-небудь особи, громадського діяча, орга-
нізації тощо в який-небудь час, що визначається соціоло-
гічним опитуванням [27] (тут і надалі – переклад автора). 
А також тлумачному словнику [28] «рейтинг – 1) показник 
оцінки діяльності, популярності, авторитету якоїсь особи, 
організації, групи, програм у певний час, що визначається 
соціологічним опитуванням, голосуванням та визначаєть-
ся місцем, яке вони посідають серед собі подібних; 2) від-
носний показник надійності ділового партнера, банку, 
страхової компанії тощо; 3) становище спортсмена серед 
йому подібних, що оцінюється певним числом балів; інди-
відуальний числовий коефіцієнт шахіста, складений з ура-
хуванням його попередніх виступів; числовий коефіцієнт 
шахового турніру, рівний середньому індивідуальному ко-
ефіцієнту його учасників».

Словник [28] тлумачить термін «ранг», як «... 2) кате-
горію, розряд яких-небудь предметів, явищ, певних осіб 
і т. ін.; 3) місце в ряду яких-небудь величин, розташованих 
послідовно за якими-небудь ознаками ...». А термін «rank» 
в даному словнику перекладається як: 1) шикувати в ше-
ренгу; вишиковувати в ряд; розставляти; ...; мат. ранжувати, 
розташовувати в порядку зростання або спадання; 2) кла-
сифікувати; відносити до якої-небудь категорії; давати 
оцінку; відноситися до якої-небудь категорії.

одним із варіантів перекладу з англійської мови тер-
міну «rank», застосовному як дієслово відповідно до [25; 26; 
28], є терміни «класифікувати» та «ранжувати». тлумачен-
ня терміну «класифікувати» відповідно до словника [27] 
означає – розподіляти на класи, розряди за якими-небудь 
відмітним ознаками або властивостями. При цьому, тер-
мін «розподіляти» має декілька синонімів, а саме: розді-
ляти, спрямовувати, розповсюджувати, сортувати, розмі-
щувати, типізувати, ранжирувати тощо [29]. Словник [25] 
трактує термін «ранжирувати» (синоніми – розподілити, 

привласнити) як – розподілити – розподіляти що-небудь 
за ранжиром, значущістю; привласнити – привласнювати 
який-небудь ранг. У тлумачному словнику [28] під термі-
ном «ранжирування» розуміється послідовне розміщення 
чогось.

отже, терміни «rating» та «rank» є близькими та взаємо-
пов’язаними поняттями і можуть бути синонімами, якщо 
розглядати їх як іменники, а саме результат оцінки (роз-
ряд, місце серед інших величин тощо) за певною (певними) 
ознакою (ознаками).

Сам процес здійснення оцінки (класифікації, розподі-
лення, розташування, ранжування тощо) за якою-небудь 
ознакою (знаками) матиме термін «rank», якщо застосову-
вати його як дієслово, чи то як «ranking». Англо-український 
он-лайн перекладач Google термін «ranking» перекладає 
українською мовою як «ранжування» та наводить ряд слів, 
що можуть застосовуватись як синоніми, а саме: «розта-
шування» (англ. мовою arrangement, ranking, disposition, 
situation, placing, siting) та розстановка (англ. мовою 
positioning, spacing, collocation, ranking) [30]. Перекладач 
lingvo Online дає декілька варіантів перекладу терміну 
«ranking» – 1) розташування; розміщення; 2) класне місце 
в змаганні (спорт); 3) ранжування; розміщення за ступенем 
важливості (спец.) тощо [28].

Узагальнення досліджень щодо визначення даних по-
нять у словниках [25 – 30] та інших наведено в табл. 1, яку 
складено автором з урахуванням як перекладу термінів, 
так і їх тлумачення.

Переклад та тлумачення термінів табл. 1 звісно не об-
межуються наведеним переліком джерел, але вже у такій їх 
кількості можна зробити попередні висновки:

терміни, що характеризують процедуру ранжуван- �
ня об’єктів, є похідними від слів «rating» та «rank» / 
«ranking»;
термін «rating» застосовується переважно у двох  �
значеннях: 1) як показник значущості, популярності, 
авторитету чого-небудь або кого-небудь серед собі 
подібних – у цьому випадку доцільно застосовувати 
дослівний переклад українською мовою, як «рей-
тинг»; 2) як показник порівняльної оцінки діяльності 
об’єкта за певними ознаками серед об’єктів певно-
го класу (типу, класифікаційного списку) – у цьому 
випадку варто було б вживати українською мовою 
переклад терміну такий, як «показник оцінки»;
термін «rank» у даному дослідженні становить інте- �
рес як дієслово, а саме «ranking», що застосовується 
також у двох значення: як процедуру послідовного 
розміщення (розташування) чого-небудь за рангом 
(значущістю), та як список будь-яких об’єктів, який 
можна впорядкувати по будь-якому з наявних по-
казників ранжування. Даний термін в українській 
мові має два синонімічні написання за радянськими 
словниками «ранжирування» та сучасними тлумач-
ними словниками як «ранжування».

І нарешті, плутанина у застосуванні термінологічних 
понять, швидше за все, пов’язана із неоднозначністю пере-
кладу даних слів та їх тлумаченням. 
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Таблиця 1
Переклад та тлумачення слів «rating», «rank» та «ranking» в різних словниках*

Словник, джерело Визначення

1 2

«rating» (rate)

Англо-російський 
російсько-англійський су-
часний словник + граматика 
[25]

Переклад слова:
оцінка (майно), клас, розряд, класифікація

тлумачний словник росій-
ської мови [27]

тлумачення слова «рейтинг»:
1) показник оцінки досягнень шахіста у світовому класифікаційному списку, який визначається за 

його результатами в турнірах;
2) показник популярності, авторитету якої-небудь особи, громадського діяча, організації тощо 

в який-небудь час, що визначається соціологічним опитуванням

lingvo Online – англо-
український, англо-
російський, тлумачний укра-
їнський словник [28]

Переклад слова: 
1) оцінка; визначення вартості; ...
4) положення; клас, розряд; ранг; ... 
10) вибірковий підрахунок (кількості телеглядачів або радіослухачів, які дивляться або слухають 

яку-небудь програму, для визначення її популярності); рейтинг, індекс популярності 

тлумачення слова «рейтинг»:
1) показник оцінки діяльності, популярності, авторитету якоїсь особи, організації, групи, програм 

у певний час, що визначається соціологічним опитуванням, голосуванням та визначається міс-
цем, яке вони посідають серед собі подібних;

2) відносний показник надійності ділового партнера, банку, страхової компанії тощо;
3) становище спортсмена серед йому подібних, що оцінюється певним числом балів; індивідуаль-

ний числовий коефіцієнт шахіста, складений з урахуванням його попередніх виступів; числовий 
коефіцієнт шахового турніру, рівний середньому індивідуальному коефіцієнту його учасників

Економічний словник [31]
тлумачення слова «рейтинг»:
(англ. rating) – оцінка значимості, масштабності, важливості фірми, банку, а також показник, що 
характеризує кредитоспроможність компанії

Oxford Dictionaries [32]
тлумачення слова «рейтинг»:
ієрархічна розстановка об’єктів на основі порівняльної оцінки їх якості або результатів діяльності

Бізнес-словник [33]
тлумачення слова «рейтинг»:
оцінка, віднесення до певного розряду або категорії

Економіка і право: словник-
довідник [34]

тлумачення слова «рейтинг»:
1) показник, що характеризує віднесення до розряду, категорії,
2) показник відносної кредитоспроможності певного позичальника або якості і надійності цінних 

паперів, який визначається спеціальним агентством. У США починається від «потрійного А»  
і далі знижується. Найвищі по надійності щодо виплат відсотків і погашення цінні папери відно-
сяться до категорії «ААА», найгірші – до категорії «С».

Навчальний словник тер-
мінів реклами та паблік 
рілейшнз [35]

тлумачення слова «рейтинг»:
(від англ. rating – букв. «оцінка, клас, розряд»)
1. Показник популярності, авторитету якої-небудь особи, громадського діяча, організації тощо 

в  який-небудь час. Визначається соціологічним опитуванням.
2. Кількість індивідуумів, що складають цільову аудиторію повідомлення і звертаються до даного 

носію в даний час, співвіднесені із загальною чисельністю осіб, які мають можливість дивитися 
телевізор, слухати радіо, читати газету або журнал

Фінансово-кредитний енци-
клопедичний словник [36]

тлумачення слова «рейтинг»:
(англ. rating) – розподіл об’єктів за виділеними ознаками. Наприклад, рейтинг найбільших банків, 
ранжируваних за розмірами активів або ступеню стійкості; рейтинг цінних паперів за показника-
ми надійності; рейтинг позичальників за кредитоспроможністю тощо

*Примітка: складено автором відповідно відкритих джерел інформації [25; 27 – 42].
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1 2

Соціологія: Енциклопедія 
[37]

тлумачення слова «рейтинг»:
поняття, що характеризує співвідносні значущість, місце, вагу, позицію даного об’єкту в порівнян-
ні з іншими об’єктами цього класу (типу). часто застосовується в соціології

«rank»

Англо-російський росі-
йсько-англійський сучасний 
словник + граматика [25]

Переклад слова:
як іменник: шеренга, звання, положення, категорія, розряд;
як дієслово: будувати в шеренги, класифікувати, займати якесь місце

lingvo Online – англо-
український, англо-
російський, тлумачний укра-
їнський словник [28]

Переклад слова:
1) шикувати в шеренгу; вишиковувати в ряд; розставляти; ...; мат. ранжувати, розташовувати в по-

рядку зростання або спадання;
2) класифікувати; відносити до якої-небудь категорії; давати оцінку; відноситися до якої-небудь 

категорії

тлумачення слова «ранг»:
... 2) категорія, розряд яких-небудь предметів, явищ, певних осіб і т. ін.;
3) місце в ряду яких-небудь величин, розташованих послідовно за якими-небудь ознаками ...

Російська соціологічна ен-
циклопедія [38]

тлумачення слова «ранг»:
це показник, що характеризує порядкове місце оцінюваного об’єкта в групі інших об’єктів, що 
володіють істотними для оцінки властивостями

«ranking» 

тлумачний словник росій-
ської мови [27]

тлумачення слова «ранжирувати»:
розподілити – розподіляти що-небудь за ранжиром, значущістю; привласнити – привласнювати 
який-небудь ранг

lingvo Online – англо-
український, англо-
російський, тлумачний укра-
їнський словник [28]

Переклад слова:
1) розташування; розміщення;
2) спорт. класне місце в змаганні;
3) спец. ранжування; розміщення за ступенем важливості.

тлумачення слова «ранжирування»:
послідовне розміщення чогось

он-лайн перекладач Google 
[30]

Переклад слова «ранжування»:
розташування (англ. мовою arrangement, ranking, disposition, situation, placing, siting); 
розстановка (англ. мовою positioning, spacing, collocation, ranking)  

Російська соціологічна ен-
циклопедія [38]

тлумачення слова «ранжування»:
процедура встановлення відносної значущості (переваги) досліджуваних об’єктів на основі їх 
упорядкування

Сучасний економічний 
словник [39]

тлумачення слова:
(Ranking / Rating) – розстановка елементів системи за рангом, за ознаками значущості, масштаб-
ності; встановлення порядку розташування, місця осіб, проблем, цілей і завдань залежно від їх 
важливості, вагомості

Новий тлумачно-слово-
творчий словник російської 
мови [40]

тлумачення слова «ранжування»:
1) положення спортсмену серед йому подібних, що оцінюється певним числом балів (у тенісі, ша-

хах, шашках і т. п.).
2) ступінь популярності кого-небудь, який встановлено шляхом соціологічних опитувань.

словник Вікіпедії [41]
тлумачення слова «ранжування»:
(рос. ранжирование, англ. ranging, ranking, rating, нім. Rangieren n, Ordnen n) – послідовне роз-
міщення чогось

Словник Лопатнікова [42]

тлумачення слова «ранжування»:
це список будь-яких об’єктів (наприклад, компаній, країн, людей тощо), який можна впорядкувати 
по будь-якому з наявних ранжирувальних показників. На відміну від рейтингу, це не зафіксована 
форма або методика розрахунку, а база даних для отримання різних варіантів ранжирування ви-
хідного списку

Закінчення табл. 1
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Що стосується процедури оцінювання діяльності ви-
шів за тими або іншими ознаками, то у наукових джере-
лах [2 – 23] використовуються такі терміни, як «рейтинг», 
«ренкінг», «ранжування», «рейтингування», «рейтингові 
таблиці» чи то «таблиці ліг». Узагальнення визначень 

Таблиця 2
Трактування термінів «рейтинг», «ранжування» та «ренкінг» в різних джерелах*

автор, джерело Визначення

1 2

«рейтинг»

Андріанова Л. Н. [2]

слово «rating» у перекладі з англійської означає «оцінку, визначення вартості, віднесення до кла- 
су, розряду, рангу». Рейтинг передбачає можливість співвідношення та віднесення до певного 
класу, категорії на основі попередніх розрахунків;
оцінка якості тієї чи іншої установи 

Батковський В. А. [4]

ієрархічно побудована система індикаторів сталого розвитку, які кількісно та якісно характери-
зують його опорні складові – соціальноекономічні процеси, стан природного середовища, якість 
життя. Вони сигналізують національним урядам про необхідність здійснити ті чи інші заходи щодо 
поліпшення внутрішнього становища в країні за певними напрямами

Буздалін А. В. [5] визначається як показник надійності

Готовчіков І. Ф. [6]

комплексна оцінка, яка проводиться за багатьма факторами, кількість яких, як і самі ці фактори,  
визначається окремо;
визначається через поняття надійності на основі доступних інформаційних характеристик, які  
в  будь-який момент часу дозволяють робити прогнози про стан суб’єктів господарювання

Карчєва Г. [7] сукупний ризик, або величина, пропорційна сукупному ризику, своєрідний індекс надійності

Хотинська Г. І. [10] комплексна оцінка стану суб’єкта, яка дозволяє віднести його до певного класу чи категорії

Азгальдов Г. Г., Костин А. В., 
Садовов В. В. [11]

рейтинг ВНЗ – місце, яке займає навчальний заклад в упорядкованому за зменшенням (глобаль-
ному, національному, регіональному, галузевому або іншому) ранжованому списку. Причому, 
його порядковий номер несе кількісну інформацію про якість (або про властивості, які складають 
якість) ВНЗ в порівнянні з іншими навчальними закладами списку. ця інформація, в залежності 
від визначення ситуації оцінювання найчастіше буває виражена в шкалі порядку (в шкалі рангів), 
а  при виконанні деяких умов – в шкалі відносин

Ашер А., Савіно м. [12]

рейтинги університетів (рейтингові таблиці) – це списки груп навчальних закладів (як правило, 
але не завжди, що знаходяться в межах однієї національної юрисдикції), впорядковані за єдиним 
набором індикаторів в порядку убування. Рейтинги університетів зазвичай представлені у форма-
ті «турнірної таблиці» (таблиця ліг) – на зразок такої, у якій спортивні команди певної ліги займа-
ють те чи інше місце залежно від кількості здобутих перемог і понесених поразок.

Ларіонова м. В. [18]
рейтинг (таблиця ліг) – одновимірний список ранжируваних об’єктів від тих, що одержали найви-
щу оцінку до тих, що одержали оцінку найменшу. Кожному об’єкту ранжування в таблиці ліг при-
своюється порядковий номер на підставі позиції, займаної в ряду.

тюріна Н. В. [23]

інформаційно-аналітичний продукт, що містить оцінку значимості, масштабності, важливості 
об’єктів (організацій), на основі комплексного числового показника або номеру місця, займаного 
ними в ряду подібних об’єктів – використовуються для представлення інформації в рамках моде-
лі  – business-to-business (B2B) (інформація для компаній, а не для індивідуальних користувачів або 
клієнтів)

Кубрікова Є. Ю. [24]
індивідуальний числовий показник оцінки діяльності, популярності, надійності, особи, групи, 
цінності чого-небудь або кого-небудь. Виводиться на основі підсумків голосування, соціологічних 
опитувань, анкет або результатами яких досягнень з використанням числової шкали

даних термінів з боку науковців, з урахуванням їх трак-
тування застосовно до освітньої сфери, представлено 
в табл. 2.

Узагальнюючи визначення термінів, наведених в табл. 2, 
можна констатувати наступне:

*Примітка: складено автором відповідно відкритих джерел інформації [2; 4 – 7; 9 – 12; 18; 23; 24; 38; 43 – 45].
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1 2

Російська соціологічна 
енциклопедія [38]

рейтинг освітніх установ – оцінка діяльності освітніх установ з метою вибудовування їх ієрархії за 
узгодженими з експертним співтовариством показниками

рейтинг освітніх програм – оцінка освітніх програм з метою вибудовування їх ієрархії за узгодже-
ними з експертним співтовариством показниками

Кислюк К. В. [43] оцінка, порядок, класифікація й означає ранжирування певного явища за визначеною шкалою

Банківський нагляд: 
навчальний посібник [44]

це аналіз оцінки фінансового стану суб’єктів підприємництва та порівняння їх між собою

менеджмент, маркетинг 
і економіка освіти: 
навчальний посібник [45]

(від англ. rate – оцінювати, визначати) – лінійно впорядкована оцінка діяльності освітніх організа-
цій

«ранжування»

Романчиков В. І. [9]
процедура упорядкування оцінюваних властивостей об’єкта за допомогою чисел (рангів) експер-
том. За допомогою порядкової шкали значенню змінної величини приписується відповідне місце 
в ряді

Азгальдов Г. Г., Костин А. В., 
Садовов В. В. [11]

(від фр. Ranger, нім. Rangiren приводити до ладу) – застосовується як дієслово і як іменник. Як ді-
єслово: процес упорядкування (за зростанням або спаданням деякої ознаки) сукупності об’єктів 
вищої освіти (предметів або процесів) з метою отримання інформації про місце, займане об’єктом 
за цією ознакою серед інших об’єктів сукупності. Як іменник: результат упорядкування об’єктів за 
зростанням або за спаданням деякої ознаки.

Ашер А, Савіно м [12]
система ранжування навчальних закладів – система зважених та агрегованих індикаторів, які 
представляють в результаті єдину всеосяжну оцінку якості

«ренкінг»

Хотинська Г. І. [10]
ранжування суб’єктів за тою чи іншою ознакою, формування списку за фактом зростання або 
зменшення присвоєного рейтингу або обраного показника

Азгальдов Г. Г., Костин А. В., 
Садовов В. В. [11]

це результат ранжування вишів за одним показником (приймається таке тлумачення терміну по-
рівняно рідко)

тюріна Н. В. [23]

(від англ. to rank – ранжувати) – це список будь-яких об’єктів (наприклад, компаній, країн, людей 
тощо), який можна впорядкувати по будь-якому з наявних показників ранжування. На відміну від 
рейтингу, це не зафіксована форма або методика розрахунку, а база даних для отримання всіх, 
необхідних варіантів ранжування вихідного списку – використовуються для представлення ін-
формації в рамках моделі – business-to-consumer (B2C) (інформація для кінцевого споживача)

Кислюк К. В. [43] список об’єктів, проранжированих за єдиним параметром

термін «рейтинг» застосовується науковцями, як:   �
1) місце (оцінка), яке займає об’єкт (навчальний за-
клад) серед інших об’єктів, що входять до упорядко-
ваного ранжируваного списку; 2) список ранжиру-
ваних об’єктів від тих, що одержали найвищу оцін-
ку до тих, що одержали оцінку найменшу (у цьому 
випадку до терміну «рейтинг» застосовується, як 
синоніми, терміни «рейтингові таблиці» та «таблиці 
ліг» («турнірні таблиці»)). Відмінним є те, що ряд на-
уковців в своїх працях [6; 10; 23], даючи визначен-
ня рейтингу, підкреслюють те, що це має бути саме 
комплексна оцінка або оцінка на основі комплек-
сного числового показника;
термін «ранжування», зокрема навчальних закладів,  �
тлумачиться науковцями подібно до визначень, на-

Закінчення табл. 2

ведених в табл. 1 терміну «ranking» та «ранжування», 
а саме як процедура упорядкування об’єктів за пев-
ною ознакою серед інших об’єктів;
деякі з науковців застосовують англомовні термі- �
ни на «український лад», зокрема це стосується 
терміну «ренкінг» [10; 11; 23; 43], який переваж-
но трактується як список об’єктів чи то результат 
ранжування за одним показником, чим підкрес-
люють відмінність даного терміну від терміну 
«рейтинг». При цьому, слід зазначити, що такого 
терміну, як «ренкінг», в сучасних українських, ро-
сійських та радянських тлумачних словниках не 
існує. А англомовний термін «ranking» переклада-
ється словниками українською мовою як «ранжу-
вання» [28; 30]. 
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сфері (сферах) протягом певного періоду часу на підставі 
статистичних даних. Причому така оцінка для користувача 
освітніх послуг, нестиме інформацію саме щодо якості їх 
надання певним освітнім закладом. І у першому, і у друго-
му випадках мова йде про «рейтинг», але для однознач-
ності застосування терміну, його слід використовувати як 
словосполучення, наприклад «рейтинг за популярністю», 
«рейтинг за авторитетністю» чи то «рейтинг за результата-
ми діяльності», що розкриватиме сутність самого процесу 
ранжування, а найголовніше, зробить його більш зрозумі-
лим для кінцевого користувача.

Враховуючи все вищезазначене, пропонуємо прийня-
ти наступну низку ключових визначень проблематики ран-
жування вишів:

«ранжування об’єктів освіти»  � – процес (процеду-
ра) упорядкування (за зростанням або спаданням 
деякої ознаки) сукупності об’єктів освіти (предметів 
або процесів) з метою отримання інформації про 
місце, яке посідає об’єкт за цією ознакою серед ін-
ших об’єктів подібної сукупності. такий процес може 
носити глобальний, національний, регіональний, га-
лузевий, спеціалізований або інший характер.
«таблиця ліг» �  – сформований список (глобальний, 
національний, регіональний, галузевий, спеціалізо-
ваний або інший) ранжируваних об’єктів за тою чи 
іншою ознакою за фактом зростання або зменшення 
присвоєного рейтингу або обраного показника.
«рейтинг об’єктів освіти за популярністю (авто- �
ритетністю)» – показник оцінки популярності (ав-
торитетності) або місце, яке займає об’єкт освіти 
в упорядкованій таблиці ліг у певний час, що визна-
чається соціологічним опитуванням та / чи голосу-
ванням;
«рейтинг об’єктів освіти за результатами діяль- �
ності» – кількісна оцінка або місце, яке займає об’єкт 
освіти в упорядкованій таблиці ліг за результатами 
своєї діяльності у певний час. Причому, кількісна 
оцінка рейтингу несе інформацію про якість (або 
про властивості, які складають якість) об’єкту освіти 
в порівнянні з іншими об’єктами таблиці ліг.

Висновки з даного дослідження i перспективи по-
дальших розробок у даному напрямку. На основі дослі-
дження перекладів та тлумачення термінів, пов’язаних із 
ранжуванням в різних словниках, а також наукових праць, 
присвячених визначенню рейтингів та оцінювання діяль-
ності ВНЗ, в статті удосконалено термінологічний апарат 
базових понять процесу ранжування вишів.

Запропоновані ключові визначення виражають склад-
ність проблематики ранжування в освітньому середовищі 
та сприяють уникненню дискусійності. Підсумовуючи ре-
зультати здійсненого аналізу зазначимо, що потребують 
подальшої розробки та обґрунтування організаційно-
економічні засади процесу ранжування вишів, як одного 
з підходів до оцінки якості освітніх послуг.

отже, дослідження ряду визначень науковців, наведе-
них в табл. 2, свідчать про відмінність у застосуванні термі-
нів в порівнянні з їх перекладом і трактуванням у словни-
ках (див. табл.1), зокрема в системі вищої освіти.

Глобальне поширення рейтингів в системі вищої осві-
ти та ранжування вищих навчальних закладів викликали 
свого часу необхідність визначення базових принципів, 
на яких повинні будуватися подібні ієрархії. тому в 2004 р. 
Європейський центр вищої освіти при ЮНЕСКо (UnESCO 
European Centre for higher Education, UnESCO – CEPES) та 
американський Інститут політики вищої освіти (Institute for 
higher Education Policy) створили міжнародну експертну 
групу з ранжування (International Ranking Expert Group, 
IREG). У рамках цієї ж ініціативи на другій конференції 
IREG-2 (Берлін, 18–20 травня 2006 р.) було підписано угоду 
про прийняття принципів якості та належної практики при 
ранжуванні ВНЗ – Берлінські принципи ранжування вищих 
навчальних закладів [46]. тому, для підведення підсумку 
щодо застосування узгодженої термінології у сфері ранжу-
вання ВНЗ, звернемося до даних принципів, представлених 
на офіційному сайті міжнародної експертної групи з ран-
жування (IREG) [46], назва яких англійською мовою «Berlin 
Principles on Ranking of higher Education Institutions», що на 
цьому ж сайті російськомовної версії перекладено як «Бер-
лінські принципи ранжування вищих навчальних закладів» 
(авторський переклад з російської мови). Що ж стосується 
самих принципів ранжування, то по тексту їх викладення 
застосовано такі терміни, як «ranking» та «league tables», що 
перекладається словниками [28; 30] та на самому сайті IREG, 
як «таблиці ліг». тобто до ранжируваного списку об’єктів (у 
даному випадку ВНЗ), як результату процесу ранжування 
за певною ознакою (ознаками) слід застосовувати термін 
«таблиці ліг», прийнятий міжнародною експертною гру-
пою з ранжування, не підмінюючи даний термін терміном 
«rating» (рейтинг).

таким чином, в системі вищої освіти слід розрізняти 
терміни «ранжування», «таблиці ліг» та «рейтинг», як тер-
міни, пов’язані з виконанням одного процесу, – оціню-
вання діяльності вищого навчального закладу за певною 
(певними) ознакою (ознаками), але не застосовуючи їх 
як синоніми. При цьому, термін «ранжування» – повинен 
трактувати сам процес оцінювання, термін «рейтинг» – 
результат оцінювання, а «таблиці ліг» – форму представ-
лення результату. До того ж, процес ранжування вишів 
може бути різноманітним, залежно від його мети, сфери 
охоплення, кількості обраних показників (ознак, факторів, 
параметрів), процедури та методики проведення, а також 
цільової аудиторії тощо. Зокрема, залежно від того, що ми 
визначатимемо і яким чином, результат ранжування мож-
на представити як популярність чи авторитетність вишу 
серед роботодавців, випускників та ін., визначений за до-
помогою соцопитувань (голосування), а можна дати порів-
няльну оцінку навчального закладу серед інших навчаль-
них закладів за його результатами діяльності у певній 
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