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Вступ. Загострення негативних явищ та процесів 
у  розвитку національної промисловості, високий ступінь 
її залежності від зовнішньоекономічних чинників, неста-
ча внутрішніх джерел зростання обумовлюють необхід-
ність суттєвої трансформації промислового комплексу 

країни. Для успішності розв’язання цього завдання по-
трібне, в першу чергу, належне інституційне забезпечення. 
У  теоретико-методологічному плані вітчизняні та зару-
біжні вчені, зокрема, О. Алимов, Т. Артьомова, Ю. Бажал,  
А. Гриценко, Г. Клейнер, А. Мельник, Р. Нуреєв, А. Олійник, 
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В. Тарасевич [1 – 7] та ін. дослідили інституціональну ди-
наміку розвитку суспільства, розробили нові механізми ін-
ституціональних змін, пропозиції щодо усунення суттєвих 
інституціональних деформацій економічної системи тощо. 
Вагомий внесок у дослідження питань розвитку промис-
лового комплексу в Україні здійснили О. Амоша, І. Булєєв, 
В. Геєць, А. Даниленко, Л. Дейнеко, М. Кизим, П. Купчак, 
А. Яковлєв, М. Якубовський [8 – 12] та ін. 

Однак, незважаючи на наявність великого масиву на-
укових розробок у цій сфері, питання сутності та структу-
ри інституціональної складової промислового комплексу 
поки що залишаються поза увагою дослідників. Крім того, 
існуючий відчутний розрив між реальним станом науково-
го та практичного вирішення завдань перетворення про-
мислового комплексу (ПК) України, складність, багатоас-
пектність і наукова дискусійність цієї проблеми вимагають 
продовження наполегливої праці. Тому метою цієї статті є 
розвиток теоретичних основ і розробка практичних реко-
мендацій, спрямованих на підвищення рівня обґрунтова-
ності рішень щодо трансформації інституціональної скла-
дової промислового комплексу.

У процесі дослідження використовувалися загаль-
нонаукові методи дослідження, системний підхід, методи 
формальної логіки, традиційні методи статистичної оброб-
ки інформації. 

Викладення основного матеріалу. Інституціона-
лізм – напрямок в економічній науці, зосереджений на ана-
лізі інститутів, який характеризується значною різнома-
нітністю своїх шкіл і великою кількістю концепцій (неоін-
ституціональна економічна теорія, економічна теорія прав 
власності, теорія трансакційних та інтеракційних витрат, 
нова політична економія, економічна соціологія тощо). 
Незважаючи на розбіжності у деяких методологічних під-
ходах, для всіх досліджень в рамках цього напряму харак-
терним є надання вагомого значення емпіричному аналізу 
інституціонального середовища, зокрема впливу інститу-
тів на ефективність використання обмежених ресурсів та 
забезпечення економічного зростання. Оскільки інститу-
ціоналізму властива різнорідність, вважаємо за доцільне 
не вступати у дискусію щодо трактування основних термі-
нів. Наведемо їх у тому вигляді, в якому вони використані 
для нашого дослідження. Інститути – норми, обмеження, 
принципи поведінки («правила гри»), механізми спону-
кання до їх дотримання, якими люди керуються у своїх 
діях. Інституціональне середовище – сукупність формаль-
них та неформальних «правил гри», які утворюють рамки 
взаємодії між людьми. Інституціональна система – група 
взаємопов’язаних інститутів, що функціонують у межах 
соціально-економічних об’єктів різного рівня: від підпри-
ємств до країни в цілому та спрямовані на забезпечення 
економічного зростання.

Інституціональна система може змінюватися в часі 
за допомогою досягнення формальних або неформальних 
компромісів між різними групами інтересів у суспільстві. 
Подальші інституціональні зміни в Україні залежать від 
змін у форматі відносин між владою і суспільством. На-
уковцями виділяються три напрями (моделі) таких від-
носин у зв’язку з економічним розвитком: 1) автономний 
уряд (незалежний у своїх діях від уподобань груп впливу 
і виборців); 2) консенсус суб’єктів прийняття політичних 

рішень і груп впливу («консенсус еліт»), що передбачає 
надання групами тиску політичної підтримки в обмін на 
проведення вигідної їм економічної політики; 3) консенсус 
суб’єктів прийняття політичних рішень і виборців, для яко-
го характерна орієнтація політиків на запити і уподобання 
основної маси електорату [2]. На жаль, модель третього 
типу ігнорується на практиці, а рішення на користь інтер-
есів держави так, як їх розуміє уряд, та на користь груп 
впливу призводять до неефективного перерозподілу ре-
сурсів і, відповідно, виникненню диспропорцій у розподілі 
доходів. Все це заважає прояву переваг ринку і водночас не 
дає можливості для усунення його недоліків.

Історія економічного розвитку, починаючи з першої 
промислової революції (як наслідку накопичення запасу 
наукового знання, втіленого у виробничих процесах і за-
собах виробництва), свідчить про ключову роль інститу-
ціональної системи до необхідних реорганізацій у визна-
ченні здатності економічної системи здобути максимум 
корисності та прибутковості від її наявного потенціалу. 
Інституціональна система, як сукупність інститутів, разом 
з організацією визначають контекст, у якому здійснюється 
економічна діяльність. У табл. 1 ми показали основні осо-
бливості інституціоналізму у розрізі наукових шкіл.

Наведені в табл. 1 особливості служать основою 
для наших розробок стосовно інституціонального забез-
печення економічного розвитку промислового комплексу. 
Оновлення організаційних структур відповідно до завдань 
економічного розвитку передбачає створення відповідних 
інституціональних основ. Д. Норт вважає, що «те, як органі-
зації виникають і розвиваються, в основному визначається 
інституціональною основою» [13, c. 13]. Головна роль інсти-
туцій у ПК, як і у суспільстві, полягає у тому, щоб зменшити 
невизначеність шляхом встановлення постійної взаємодії 
між людьми. Для ефективної організації важливими будуть 
правила, що заохочуватимуть до інновацій і  розвитку. 

Інституціональне забезпечення економічного розви-
тку ПК (його змістовне наповнення) – це дії влади, спря-
мовані на встановлення інститутів (норм, правил, обме-
жень) і визначення порядку їх дотримання, спрямовані на 
досягнення цілей і завдань, які ставить влада у взаємодії 
із суб’єктами ПК (або за відсутності такої взаємодії). За-
вдання інституціонального забезпечення довгострокового 
економічного розвитку ПК – проведення реформ у сфері 
промисловості, дотримання прав і свобод суб’єктів госпо-
дарювання, реальне сприяння розвитку інститутів ринку.

Інституціональне забезпечення економічного розви-
тку ПК досягається не прямо, а через відповідні організа-
ції: органи державної влади, корпоративні та інші підпри-
ємницькі структури, державні підприємства, спеціалізова-
ні державні установи у сфері промисловості. Організаційні 
аспекти мають вагоме значення як такі, що тісно пов’язані 
з традицією неоінституціоналізму і теорією фірми Коуза, 
згідно з якими створення організацій (фірм) відбуваєть-
ся з  метою економії трансакційних витрат. Таким чином, 
увага має звертатися також на проблеми формування 
ефективних організаційних структур у реальному секторі 
економіки України, адекватних викликам сьогодення, про-
блеми взаємодії державних інституцій і ринкових агентів, 
а також на інституціональні аспекти інноваційного розвит
ку промислового комплексу.



111Проблеми економіки № 1, 2014

Економіка та управління національним господарством

Серед управлінців, економістів та науковців немає 
єдності у поглядах на роль держави в забезпеченні ін-
ституціональних змін, що є відображенням загострен-
ня дискусії з проблеми ролі держави в економіці. Так, 
прихильники методологічного індивідуалізму (погляди 
яких ми поділяємо) пояснюють існування інститутів че-
рез інтереси і поведінку індивідів, які їх використову-
ють для координації своїх дій. Тобто, індивіди первинні, 
інститути вторинні. У  свою чергу, прихильники холізму 
дотримуються думки, в якій вихідним пунктом стає не 
індивід, а інститут. Іншими словами, характеристики 
індивідів виходять із характеристик інститутів, а не на-

впаки. У табл. 2 нами систематизовано основні інститу-
ти промислового комплексу, які в сукупності з інститу-
ціональним середовищем утворюють інституціональну 
складову ПК.

Так, до основних законодавчих і нормативних ак-
тів, які регламентують та регулюють діяльність суб’єктів 
ПК, відносимо, зокрема, Концепцію загальнодержавної 
цільової економічної програми розвитку промисловості 
на період до 2020 року, діючі програми в ПК, Положення 
про Міністерство промислової політики від 19.07.2013 р. 
№389/2013, накази та розпорядження органів влади, які за-
значені нами у табл. 2, тощо.

Таблиця 1

Особливості інституціоналізму

Школи інституціоналізму Представники Особливості

Старий інституціоналізм: концепція 
людської поведінки; концепція роз-
витку ринкового господарства; теорія 
циклів; економічна теорія накладних 
витрат; теорія дієвої конкуренції; ідея 
акселератора; ідея вбудованих стабілі-
заторів; теорія обмеженої раціональ-
ності; теорія пошуку інформації; теорія 
трансакцій

Т. Веблен
У. К. Мітчел
Дж. М. Кларк
Г. Саймон
Дж. Стіглер
Дж. Коммонс
А. Афталіон
С. Кузнец
Г. Мюрдаль
Дж. Гелбрейт

Заперечення принципу оптимізації; заперечення методоло-
гічного індивідуалізму; зведення основної задачі економічної 
науки до розуміння функціонування господарства, а не до про-
гнозу та передбаченню; заперечення підходу до економіки як 
до рівноважної системи і трактування економіки як системи, 
що еволюціонує під керуванням процесів кумулятивного харак-
теру; сприятливе ставлення до державного втручання в  ринко-
ву економіку

Неоінституціоналізм

Р. Коуз
О. Уільямсон
Д. Норт
Т. Егертсон
Е. Фуруботн
Р. Ріхтер

Важливішими рисами людської поведінки є обмежена раціо-
нальність та опортунізм; здійснення ринкових трансакцій і, як 
наслідок, функціонування цінового механізму та інших атрибу-
тів ринкової економіки пов’язано з витратами, які називають 
трансакційними; суб’єкти господарювання для мінімізації 
трансакційних витрат виробляють інститути (створені людиною 
обмеження, які структурують політичну, економічну і соціальну 
взаємодію), які впливають на результати функціонування і  ди-
наміку економіки;
організації та інститути не є інваріантними чинниками. Вони 
змінюються у часі та в залежності від розташування, політично-
го устрою та структури прав власності, від технологій, що засто-
совуються, та фізичних характеристик ресурсів, товарів, послуг, 
що є предметом обміну

Еволюційний інституціоналізм

Р. Нельсон
С. Уинтер
Дж. Ходжсон
А. Грейф
Е. Шоттер

Відмова (меншою мірою, часткова) від передумов оптимізації 
і  методологічного індивідуалізму; акцент на дослідженні еконо-
мічних змін; проведення біологічних аналогій; врахування ролі 
історичного часу; головна роль у поведінці суб’єктів господа-
рювання належить рутинам, які являють собою дещо подібне 
до стійких стереотипів поведінки; сприятливе ставлення до 
державного втручання; інститути розглядаються як рівноваги, 
що вирішують проблеми кооперації та координації у цілком 
конкретних взаємодіях, які носять повторюваний характер

Економіка угод
(новий французський 
інституціоналізм)

Л. Тевено
Л. Болтянскі
О. Фаворо
Ф. Емар-Дюверне

Ринкова економіка розглядається не як окремо узятий об’єкт 
дослідження, а як підсистема суспільства; суспільство розгля-
дається з точки зору аналізу різноманітних «інституціональних 
підсистем» чи «світів», кожний з яких характеризується особли-
вими способами координації між людьми – «угод» – та особли-
вими вимогами до дій людей – «норм поведінки»; раціональ-
ність як спосіб поведінки та прямування до ринкової рівноваги 
як спосіб координації трактуються лише як «часткові випадки»

Джерело: складено авторами за [2; 5; 6] та доповнено
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Формалізовані норми поведінки суб’єктів ПК за-
кріплені цими суб’єктами у документах про партнерські 
зв’язки, якими найчастіше виступають підприємницькі до-
говори та угоди у сфері виробництва, торгівлі, товарообмі-
ну, фінансових відносин. 

Неформальні відносини суб’єктів ПК являють собою 
мережу відповідних комунікацій і зв’язків, дотримання 
«неписаних правил» ділової етики, підприємницької куль-
тури, традицій і звичаїв у стосунках між людьми. 

На практиці існує безліч механізмів спонукання до 
дотримання встановлених правил і норм. Для промисло-
вості їх зручніше представити у вигляді трьох груп: еконо-
мічні, соціально-психологічні та організаційні. До еконо-
мічних механізмів можна віднести ті, дія яких призводить 
до отримання матеріальної винагороди (або збитків) – на-
приклад, механізми «відмивання грошей». Дія соціально-
психологічних механізмів забезпечує отримання соціаль-
ного ефекту (чи погіршення) для ПК в цілому та для його 
суб’єктів зокрема. Таким ефектом може бути, наприклад, 
зайнятість (чи безробіття). Організаційні механізми спо-
нукання внаслідок своєї економічної природи здатні забез-
печити як матеріальні, так і нематеріальні вигоди. Прикла-
дом такого механізму може бути організаційна платформа, 
спрямована на досягнення визначеної мети. 

Регулюючі інститути у промисловому комплексі 
безпосередньо впливають на його життєдіяльність шля-
хом здійснення нагляду та регулювання. Результати цього 
впливу відображаються в економічних показниках про-
мисловості та можуть бути як позитивні, так і негативні. 
Серед регулюючих інститутів у ПК провідним є Міністер-
ство промислової політики, яке виступає головним орга-
ном у системі центральних органів виконавчої влади, що 
забезпечує формування та реалізує державну промислову 
політику. Як і раніше, головною вадою у діяльності даного 
міністерства є його структура, яка не дозволяє повною мі-
рою виконувати встановлені завдання. Постійні реоргані-

зації, які відбувалися протягом останніх 10 років, не змі-
нили стан справ на краще, в основному через те, що вони 
не мали системного характеру. Наша пропозиція щодо 
зміни структури Міністерства промислової політики по-
лягає у  створенні не тільки галузевих, але й регіональних 
департаментів (відділів тощо). Це забезпечить повно-
ту виявлення проблем у діяльності ПК та комплексність 
і  пошук оптимальних шляхів їх вирішення, сприятиме 
прискоренню темпів розвитку вітчизняної промисловості 
та підвищенню її конкурентоспроможності. 

Інститути розвитку промислового комплексу, на від-
міну від регулюючих інститутів, забезпечують лише пози-
тивний вплив на його діяльність, оскільки мають на меті 
консолідацію бізнес-суспільства в роботі з удосконален-
ня діючого законодавчого та нормативного забезпечення 
у  сфері промисловості. В Україні наявна чисельна мережа 
галузевих наукових установ та організацій, які можна від-
нести до сфери промисловості, зокрема Інститут економі-
ки промисловості НАН України, Український інститут про-
мислової власності, Національний університет харчових 
технологій, Київський національний університет техноло-
гії та дизайну, наукова установа Інститут хімічної техноло-
гії та промислової екології тощо. Їх діяльність спрямована, 
головним чином, на дослідження і розробки в галузі про-
мисловості та на надання освітніх послуг.

У 2011 році Україна приєдналась до Європейської 
Мережі Підприємництва EEN (Enterprise Europe Network) 
згідно зі Ст. 21.5 Програми з конкурентоспроможності та 
інновацій шляхом створення консорціуму EEN-Україна, до 
якого увійшли представники бізнесу та державних установ, 
а також наукові організації. Європейська мережа підприєм-
ництва пропонує широкий спектр послуг: отримання до-
ступу до ринкової інформації, вирішення юридичних пи-
тань, визначення потенційних бізнес-партнерів у Європі, 
підтримка інновацій та трансферу технологій. EEN налічує 
майже 600 партнерів з 52 країн світу [14]. 

Таблиця 2

Інститути промислового комплексу у розрізі правил, норм, установ та організацій

Інститути ПК як прави-
ла, норми, механізми 

спонукання

Інститути ПК як установи та організації

Регулюючі Інститути розвитку Підприємства та 
об’єднання

Законодавчі і 
нормативні акти Міністерство промислової політики Торгово-промислова палата Група компаній 

«Метінвест»

Формалізовані норми 
поведінки суб’єктів ПК

Департамент промислової політики у 
складі Міністерства економічного роз-
витку і торгівлі

Європейська Мережа 
Підприємництва ПАТ «Укрнафта»

Неформальні відносини 
суб’єктів ПК 

Галузеві департаменти промисловості у 
складі облдержадміністрацій Наукові установи і організації ПАО «Азовмаш»

Механізми спонукання 
до дотримання встанов-
лених правил і норм

Антимонопольний комітет Український союз 
промисловців та підприємців

Кондитерська 
корпорація «Roshen»

Митна служба Індустріальні парки АТ «Мотор Січ»

Податкова інспекція Кластери у промисловості Корпорація «Богдан»

Інші Інші Інші

Джерело: розроблено авторами
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Заплановане створення в Україні індустріальних 
парків може забезпечити розвиток економіки і зростання 
конкурентоспроможності регіонів. Водночас, це збільшить 
інвестиції і створить нові робочі місця. Представники між-
відомчої комісії, яка готує пакет рекомендацій щодо вклю-
чення індустріальних парків до відповідного Реєстру, при-
йняли рішення про можливість створення трьох парків. 
Ними є «Долині» на Івано-Франківщині, парк «Славута» 
(Хмельницька область) і парк «Рясне – 2» (Львів). Законо-
давство України передбачає можливість часткового фінан-
сування з Держбюджету для облаштування індустріальних 
парків. У свою чергу, Митний кодекс звільняє від сплати 
мита обладнання для облаштування таких парків.

Первинною та основною ланкою промислового 
комплексу виступають його підприємства та їх об’єднання. 
У табл. 2 ми навели лише декілька з тих, що забезпечують 
нашій країні міжнародне визнання. На жаль, за результата-
ми 2013 року доводиться констатувати про значні та три-
валі темпи падіння у промисловості – 18 місяців поспіль, 
що склало 4,7 % [15]. 

Дослідження Світового банку, присвячені актуаль-
ним теоретичним і практичним проблемам розвитку ін-
ститутів у сучасній економіці (доповіді Світового банку за 
1997, 2002 рр.), ставлять своїм завданням виявлення ролі 
інститутів в підтримці зростання економіки, стимулюван-
ні цього зростання, тобто створення ефективно діючих 
інститутів, які б забезпечували ефективне використання 
і розвиток наявних ресурсів та активів. Наголос робиться 
на значенні інститутів порівняно з економічною політикою, 
відзначається, що лише гарної політики недостатньо, і  вка-
зується, що проблеми зростання економіки і подолання 
бідності реально вирішуються з розвитком інститутів. До 
важливих напрямів інституціональної модернізації націо-
нальних економік, в т. ч. і для України, належать: 1) створен-
ня взаємодоповнюючої комплексної системи інститутів, бо 
вплив кожного з них визначається наявністю «підтримую-
чих» інститутів, а також ступенем корумпованості влади. 
Тому порівняно з розвиненими країнами, що відзначають-
ся розгалуженою системою інститутів, в слаборозвинених 
і трансформаційних країнах такі цілі не вдається досягти 
швидко; 2) максимальне використання переваг місцевих 
умов (від соціальних норм до географічних особливостей), 
що мають вирішальне значення при рівності показників 
доходу, для чого необхідно використовувати модернізацій-
ний експериментальний підхід; 3) зв’язок учасників ринків 
повинен розвиватись на основі внутрішніх інформаційних 
потоків і прозорих торгових відносинах, що створює попит 
на виникнення нових інститутів; 4) розвиток конкуренції, 
рівень якої впливає на ефективність існуючих інститутів, 
змінює мотивацію і поведінку людей, а також створює по-
пит на нові інститути [16]. 

Інститутами, які ефективно впливають на розвиток 
ринків, у першу чергу є такі, що допомагають управляти 
ризиками при ринкових обмінах, посилюють їх ефектив-
ність та збільшують доходи. З цих позицій існують три 
основні напрями ефективного функціонування інститутів: 
1) інститути призначені для створення і цілеспрямовано-
го розподілу інформації щодо таких характеристик ринків 
як ринкові умови, товари і учасники ринків, що допомагає 
останнім виявити партнерів, види діяльності, рівень доход-

ності, кредитоздатності, а для органів влади – ефективно 
проводити регулюючу діяльність; 2) інститути визначають 
і сприяють здійсненню прав власності, тобто прав віднос-
но активів і доходів, чітке визначення яких є невід’ємною 
основою ринкової економіки та ефективності її функціо-
нування. Одним із найважливіших її аспектів є вирішен-
ня питання про визнання прав на землю; 3) забезпечення 
конкуренції як стимулюючої сили ринкової економіки, що 
забезпечує рівні можливості діяльності і спрямування ре-
сурсів (зокрема, інвестиційних) у найбільш ефективні про-
екти [2, с. 56].

Деформованість і нестабільність економічних оці-
нок факторів виробництва у перехідній економіці України 
як результат їх становлення в умовах високої інфляції, не-
розвиненої ринкової інфраструктури, кризи виробництва, 
фінансово-кредитної системи, з одного боку, та відносна 
завищеність цін на енергоресурси, сировину і матеріали 
порівняно з цінами галузей обробної промисловості (зо-
крема, машинобудування, легкої промисловості), з іншого 
боку, призвели до необґрунтованого подорожчання про-
дукції, що виробляється з цих ресурсів, зниження їх кон-
курентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому 
ринках. Значна заниженість ціни людської праці зумовлює 
відплив висококваліфікованої робочої сили з України, ро-
бить неможливими реформи в соціальній сфері, пов'язані 
із більш повним відображенням у зарплаті витрат на від-
творення робочої сили. Тому інституціональна система, 
спрямована на збереження диспропорцій у розподілі до-
даної вартості не на користь найманих працівників, опо-
середковано стримує інноваційний розвиток ПК у се-
редньо- та довгостроковій перспективі. Необхідні зміни 
у пропорціях розподілу доходів, які дадуть можливість 
розширити внутрішній попит, внутрішні заощадження до-
могосподарств і  відповідні ресурси фінансового сектору. 
Вважаємо, що така переорієнтація економічної політики 
на людину не суперечить ліберальним принципам рин-
ку. Навпаки, забезпечення відтворювальної функції за-
робітної плати дасть потужний поштовх формуванню та 
розвитку людського капіталу як вирішального фактора 
економічного розвитку ХХІ ст. Це підтверджується і об-
ґрунтовується у доповіді Світового банку за 2013 рік [17]. 
Крім того, зростання доходів і формування масових за-
ощаджень поступово змінюватиме структуру власності в 
Україні, знищуючи власне джерело формування кланово-
олігархічної власності. 

Дієвою є тактика інституціональних змін «зверху», 
що полягає у впровадженні норм (інститутів) для усунення 
диспропорцій в оцінці факторів виробництва. Державна 
політика не може зменшити доходи від капіталу і усунути 
диспропорції у розподілі ВВП між працею і капіталом інак-
ше, ніж шляхом цілеспрямованого підвищення вартості 
робочої сили у підконтрольних державі секторах. Відтак, 
серед нагальних інституціональних змін у сфері оцінок 
основних факторів виробництва, праці і капіталу необхід-
но виділити два основні завдання економічної політики: 
на етапі створення ВВП і первинного розподілу доходу – 
підняття рівня мінімальної заробітної плати; на рівні вто-
ринного розподілу ВВП – підняття мінімальних соціальних 
стандартів за рахунок скорочення доходів номенклатури 
у  формі так званих «інших» витрат.
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Українська економіка через несформованість по-
трібного інституціонального середовища має нахил до 
обмеження дії ринкових механізмів. Тому ціни (ціновий 
механізм) є важливим регулятором (координатором) еко-
номіки, вони формують її структуру, сприяють установ-
ленню економічної рівноваги і самоврегулюванню гос-
подарських пропорцій. У той же час цінові диспропорції 
викривляють реальні масштаби структурних елементів 
економіки і тим самим можуть націлювати на помилкові 
структурні зрушення. Тому потрібно постійно приділяти 
увагу аналізу дієвості та ефективності цінового механізму, 
виділяючи і зважуючи вплив ціноутворення на показники 
економічного розвитку. З цією метою доцільно виконувати 
зіставлення структури економіки у незмінних (порівнян-
них) і фактичних цінах, а також розраховувати індекси-
дефлятори за галузями економіки (видами економічної 
діяльності) і тільки після цього робити висновки щодо 
структурних зрушень. Завдання ефективної структурної 
трансформації ПК полягає в оптимізації системи з декіль-
кох структурних зрушень, а також завданні послідовності 
їхнього здійснення, при цьому найвищий ефект мультиплі-
катора буде спостерігатися між зрушеннями з найбільшою 
взаємозалежністю. Процес структурних трансформацій 
може відбуватися стихійно і за допомогою регулятора. За-
рубіжний досвід свідчить, що навіть у країнах із розвине-
ною економікою регулювання структурних трансформацій 
здійснюється державою, оскільки чинники, що визначають 
напрям і якість структурних перетворень, входять у сферу 
«провалів ринку» і не підлягають ефективному ринковому 
саморегулюванню.

Необхідність структурної модернізації вітчизняної 
економіки, і у першу чергу її основної ланки – промисло-
вості, має бути одним з ключових елементів державної 
економічної політики. За своїм впливом на основні пара-
метри і тенденції соціально-економічного розвитку струк-
турна політика має в сучасних умовах вирішальне значен-
ня в  системі заходів, що здійснюються урядом. На цей час 
держава має в своєму розпорядженні потужний набір ме-
тодів, інструментів і засобів впливу на процес структурних 
змін у промисловості, які можна звести в такі групи: еконо-
мічні методи та інструменти прямої і непрямої дії; заходи 
стосовно правового, організаційно-адміністративного та 
соціально-психологічного забезпечення структурних ре-
форм.

Проведений нами аналіз чинників, що зумовили роз-
виток процесів структурних трансформацій у промисло-
вості України, засвідчив, що перехід до ринкових відносин 
в Україні супроводжувався суттєвими змінами у структурі 
промислового виробництва. Накопичений на час почат-
ку реформ структурний дисбаланс, розрив традиційних 
господарських зв'язків, втрата керованості економічними 
процесами, неефективна приватизація, недостатня увага до 
впровадження адекватних ринкових методів і інструментів 
управління на всіх рівнях призвели на першому етапі ре-
форм до обвального спаду промислового виробництва, на-
слідки якого не вдалося подолати повною мірою дотепер. 

Ефективність структурних перетворень у промис-
ловому комплексі визначається, головним чином, наяв-
ністю інвестиційних ресурсів і відповідною структурно-
інвестиційною політикою, що забезпечує їхній раціо-

нальний розподіл. Аналіз ходу інвестиційних процесів 
в  Україні свідчить про їх недостатню структуроутворюючу 
спрямованість, а також про обмеженість фінансових дже-
рел і можливостей, що залучаються для здійснення струк-
турних трансформацій у промисловості. Сучасний стан ін-
вестиційного потенціалу України з точки зору перспектив 
структурних перетворень потребує суттєвого коригування 
державної інвестиційної політики, а саме: впровадження 
методів оптимального розподілу ресурсів за інвестиційни-
ми програмами з урахуванням їхньої пріоритетності; збіль-
шення обсягу державних інвестицій і посилення контролю 
за їхнім цільовим розподілом і використанням; розробки 
і впровадження моделей змішаного фінансування дов-
гострокових інвестиційних проектів; підвищення ефек-
тивності залучення і використання іноземних інвестицій 
і  коштів населення. Структурні трансформації промисло-
вого комплексу України, що сталися за роки незалежнос-
ті, відбувалися у вигляді стихійних регресивних зрушень, 
які мали найбільшу інтенсивність на початковому етапі 
реформ. Дослідження науковців показали, що найбіль-
шою кореляцією характеризуються структурні зрушення 
в машинобудуванні і легкій промисловості, а також у чор-
ній металургії і галузях паливно-енергетичного комплексу 
України [9]. Такі особливості структурних трансформацій 
промисловості України доцільно враховувати при роз-
робці і реалізації державної структурної політики та при 
формуванні відповідних програм для визначення найбільш 
ефективних напрямів перетворень, спроможних ініціюва-
ти структурні зрушення в суміжних галузях і таких, що ви-
кликають найбільший синергетичний ефект.

В умовах хронічної нестачі інвестиційних ресурсів 
і  необхідності суттєвої модернізації механізму управління 
економікою в країні задача здійснення структурних транс-
формацій у промисловості не може бути належним чином 
вирішена на загальнодержавному рівні. Посилення уваги 
до ролі регіонів у забезпечення інноваційного розвитку 
економіки, а також наявність особливостей у соціально-
економічних характеристиках, потенціалі і задачах по-
дальшого розвитку різних регіонів України ставлять акту-
альним питання про залучення регіональної складової до 
формування і реалізації державної політики структурних 
реформ. З урахуванням досвіду розвинених країн і осо-
бливостей територіальної організації ПК України політи-
ку структурних реформ у промисловості країни доцільно 
розробляти як цілісну систему взаємопов’язаних заходів, 
що забезпечують гармонізацію загальнодержавних і регіо-
нальних інтересів у сфері структурних трансформацій ПК. 

Вагоме значення структурних перетворень у промис-
ловості обумовлює необхідність створення відповідного 
організаційного забезпечення, яке має містити ряд спеці-
альних органів різного рівня та відповідну комплексність 
розробки, координації і реалізації заходів щодо структур-
ної перебудови промислового комплексу України. На за-
гальнодержавному рівні таким органом має стати постійно 
діючий Комітет з питань структурної перебудови промис-
ловості при Міністерстві промислової політики України, 
який має визначати загальні цілі і генеральну лінію струк-
турних реформ. На рівні регіонів доцільно створити регі-
ональні центри структурних реформ, які на базі партнер-
ства держави, бізнесу, науки і громадськості будуть само-
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стійно формувати стимули і важелі для залучення в регіон 
інвестицій відповідно до намічених заходів щодо структур-
ної перебудови ПК регіону. Це сприятиме прогресивним 
структурним трансформаціям промислового комплексу 
для забезпечення підвищення конкурентоспроможності 
і  рівня соціально-економічного розвитку регіонів.

Таким чином, основними напрямами організаційно-
інституціональних перетворень у ПК вважаємо: створення 
відповідного організаційного забезпечення структурних 
реформ у промисловості; запровадження корпоративних 
стратегій та нових прогресивних форм і методів організації 
та управління; утворення висококонцентрованих і інтегро-
ваних структур; поширення процесів кластеризації компа-
ній; орієнтацію на використання ключових ресурсів фірми; 
запровадження мережевої організації бізнесу. Інтеграція 
економіки України до європейської і світової економічної 
системи, безперечно, супроводжуватиметься посиленням 
конкуренції вітчизняних підприємств з іноземними ком-
паніями. Для забезпечення захисту національних інтересів 
потрібне створення відповідних формувань вітчизняних 
товаровиробників, що здатні б були ефективно функціону-
вати в умовах загострення міжнародної конкуренції.

Висновки. Інституціональне забезпечення еконо-
мічного розвитку ПК (його змістовне наповнення) – це 
дії влади, спрямовані на встановлення інститутів (норм, 
правил, обмежень) і визначення порядку їх дотриман-
ня, спрямовані на досягнення цілей і завдань, які ставить 
влада у  взаємодії з суб’єктами ПК (або за відсутності та-
кої взаємодії). Завдання інституціонального забезпечення 
довгострокового економічного розвитку ПК – проведення 
реформ у сфері промисловості, дотримання прав і свобод 
суб’єктів господарювання, реальне сприяння розвитку ін-
ститутів ринку.

Особливості структурних трансформацій промисло-
вості України доцільно враховувати при розробці і реалі-
зації державної структурної політики та при формуванні 
відповідних програм для визначення найбільш ефективних 
напрямів перетворень у ПК, спроможних ініціювати струк-
турні зрушення в суміжних галузях і таких, що викликають 
найбільший синергетичний ефект.

Посилення уваги до ролі регіонів на даному етапі 
розвитку ПК та економіки в цілому, а також обмеженість 
централізованих інвестиційних ресурсів обумовлюють 
доцільність перенесення центру ваги структурних пере-
творень у промисловості на регіональний рівень. При 
цьому на рівні центру доцільно сконцентрувати увагу на 
формуванні загальнонаціональної концепції структурних 
трансформацій промисловості та на питаннях координації 
життєдіяльності та розвитку ПК. На рівні регіонів пови-
нні формуватися і реалізовуватися відповідні регіональні 
стратегії з урахуванням територіально-природних, вироб-
ничих особливостей регіонів і цілей їхнього соціально-
економічного розвитку.

Удосконалення інституціональних структур, що 
впливають на життєдіяльність і розвиток ПК, має йти шля-
хом використання як ринкових механізмів (зокрема, через 
формування ефективного конкурентного середовища), 
так і через державне регулювання функціонування ланок 
національної інноваційної системи. Це необхідно як для 
формування додаткових потужних стимулів мобілізації ре-

сурсів, що спрямовуються на інноваційний розвиток ПК, 
так і для забезпечення ефективної взаємодії між усіма його 
ланками.

В Україні відбувається процес становлення нових 
організаційних структур – різного роду інтегрованих 
об’єднань, що в цілому відповідає загальносвітовим тен-
денціям розвитку великого бізнесу. Інтегровані форми гос-
подарювання утворюються в основному спонтанно, незва-
жаючи на різні існуючі перешкоди, пов’язані з обставинами 
правового, кон’юнктурного і концептуального характеру. 
Серед них протиріччя загальнодержавних і приватних 
інтересів, відсутність необхідної єдності зусиль окремих 
відомств; відсутність належної нормативно-законодавчої 
бази; відсутність необхідних методичних розробок забезпе-
чення ефективної взаємодії підприємств, що об’єднуються; 
недоліки в грошово-кредитній та податковій системі; на-
явність кризових та інерційних явищ тощо.
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