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Теоретичні підходи до визначення сільських територій

Метою статті є аналіз наукових підходів до визначення сільських територій і розробка власного визначення «сільська територія». Обґрунтовано 
актуальність теоретичного дослідження сільських територій, оскільки існуючим визначенням бракує функціональності, тобто можливості ви-
користання та пристосування поняття «сільська територія» для потреб не лише різних галузей економіки, але й соціальної, інституціональної, 
екологічної сфер. У статті проаналізовано основні наукові підходи та методи, які покладено в основу визначення суті та змісту поняття «сільська 
територія». На базі аналізу виокремлено цілу низку науково-методичних підходів, зокрема територіальний, просторовий, структурний, систем-
ний і багатокритеріальний. Виділено переваги та недоліки зазначених підходів, що дозволило більш ґрунтовно дослідити сутність досліджуваного 
поняття. Визначено, що найбільш змістовним підходом до трактування сільських територій є дуалістичний, в основі якого є поєднання системно-
го та просторового підходів. На базі дуалістичного підходу запропоновано авторське визначення поняття «сільська територія».
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Прушковский В. Г., Колесников В. И. Теоретические подходы  

к определению сельских территорий
Целью статьи является анализ научных подходов к определению сель-
ских территорий и разработка собственного определения «сельская 
территория». Обоснована актуальность теоретического исследова-
ния сельских территорий, поскольку в существующих определениях 
недостаточно функциональности, то есть возможности использо-
вания и приспособления понятие «сельская территория» для нужд не 
только различных отраслей экономики, но и социальной, институцио-
нальной, экологической сфер. В статье проанализированы основные 
научные подходы и методы, которые положены в основу определения 
сущности и содержания понятия «сельская территория». На основе 
анализа выделен целый ряд научно-методических подходов, в частно-
сти, территориальный, пространственный, структурный, систем-
ный и многокритериальный. Выделены преимущества и недостатки 
отмеченных подходов, что позволило более основательно исследо-
вать сущность исследуемого понятия. Определено, что наиболее со-
держательным подходом к трактовке сельских территорий являет-
ся дуалистический, в основе которого лежит сочетание системного 
и пространственного подходов. На основе дуалистического подхода 
предложено авторское определение понятия «сельская террито-
рия».
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The objective of the article consists in analysis of scientific approaches to de-
fining rural areas and development of the author’s own definition of a «rural 
area». Relevance of a theoretical study of rural areas was substantiated, as 
the currently existing definitions lack in functionality, that is possibility of ap-
plying and adjusting the notion «rural area» for the needs of not only vari-
ous economic sectors, but also the social, institutional, and environmental 
spheres. The article presents an analysis of primary scientific approaches and 
methods serving as a foundation for determination of the essence and con-
tent of the notion «rural area». On the basis of this analysis, a whole series of 
scientific and methodological approaches were singled out, in particular, the 
territorial, spatial, structural, systemic, and multicriteria approaches. Weak-
nesses and strengths of the above approaches were singled out, which al-
lowed a more profound study of the notion under consideration. It was estab-
lished that the most comprehensive approach to interpretation of rural areas 
is the dualistic one which combines the systemic and spatial approaches. The 
author’s definition of the notion «rural area» was proposed on the basis of 
the dualistic approach.
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Вступ. Розроблення теоретичних і практичних засад 
розвитку сільських територіальних утворень передбачає 
більш чітке визначення понятійно-термінологічного апа-
рату. Незважаючи на те, що поняття «сільські території» 
використовується в науковій літературі досить давно, у ви-
значенні його змісту поки що відсутній єдиний підхід. Ви-
значенням сільських територій бракує функціональності, 
тобто можливості використання й пристосування поняття 
для потреб не лише різних галузей економіки, але й соці-
альної, інституціональної, екологічної сфер, і практичності 
з метою розробки концепцій розвитку сільських територій 
і вдосконалення механізмів їх розвитку.

Сільська тематика, незалежно від того, який аспект 
розглядався (соціальний, економічний, демографічний чи 
екологічний), завжди знаходилась у центрі уваги як укра-
їнських, так і зарубіжних науковців. В умовах розвитку 
ринкових відносин змінювалися акценти в дослідженні 
економічних, соціальних та екологічних аспектів села, але 
увага науковців до цієї тематики лише з часом посилювала-
ся. З поглибленням глобалізаційних та інтеграційних про-
цесів посилюється комплексність наукових досліджень, 
об’єктом яких водночас виступають економіка, соціальна 
сфера та навколишнє середовище села. Проблеми роз-
витку сільських територій висвітлювались у досліджен-
нях О. Белевят, О. Зайцева, С. Мельника, С. Молчаненко, 
О. Павлова, М. Поленкової, І. Сембай та інших. Теоретико-
методологічні аспекти сільських територій досліджува-
ли М. Барановський, В. Залізко, В. Єрмоленко, М. Ільїна, 
М. Малік, П. Саблук, Л. Лисенко, В. Уркевич та інші. Однак, 
незважаючи на цінність проведених досліджень, окремі 
питання, пов’язані з виявленням сутності сільських тери-
торій потребують подальшого висвітлення.

Мета роботи. Метою статті є аналіз наукових підхо-
дів до розуміння сільських територій та розробка власного 
визначення «сільська територія».

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Методологічні засади дослідження сільських територій 
мають міждисциплінарний характер, оскільки розгля-
даються в розрізі географічних, регіональних, економіч-
них та управлінських наук. В даний час стосовно поняття 
«сільська територія» існують кілька десятків визначень, і їх 
кількість продовжує зростати, що свідчить про складність 
і багатогранність самого поняття. Визначення «сільська те-
риторія» є базовою цеглинкою розробки концепцій розви-

тку цих територіальних утворень, тому від правильності та 
чіткості категоріально-термінологічного апарату залежать 
як суть концепцій розвитку, так і вдосконалення практич-
них механізмів їх розвитку.

Для аналізу існуючих визначень і конструювання 
власного поняття «сільська територія» скористаємося 
методикою конструювання категоріального апарату еко-
номічної науки А. Старостіної [1, c. 7] з метою виявлення 
спільних рис і відмінностей у визначеннях.

Вважаємо за необхідне проаналізувати погляди вче-
них і згрупувати визначення за схожими системоутворюю-
чими чинниками й характеристиками та виокремити підхо-
ди науковців до трактування поняття «сільська територія». 
Як свідчать результати нашого дослідження, щодо суті ми 
можемо узагальнити наукові погляди вчених та виокреми-
ти п’ять підходів до поняття «сільська територія», які нада-
но на рис. 1. Розглянемо особливості кожного підходу.

Прихильники територіального підходу [2; 3; 4; 5; 6] 
пов’язують сільські території з територією, географічним 
утворенням, місцевістю поза містами, яка має певні ре-
сурси з відповідними органами управління. Варто зверну-
ти увагу на точку зору В. Славова, О. Коваленка [2, с. 69],  
Л. Лисенка [3, с. 13], які розкрили три компоненти сутнос-
ті сільських територій, тобто зміст, явище і результат, але 
необхідно зазначити, що формулювання є неконкретним 
і розмитим. Під таке визначення можна підвести навіть 
велике місто (в ньому також є взаємопов’язані між собою 
різні ресурси і наявна відповідна мета).

Підкреслимо, що відносно змісту явища поняття 
«сільська територія» при територіальному підході міжна-
родні організації вважають, що це території з певною гус-
тотою населення. Визнаючи вагомий внесок міжнародних 
організацій у сфері досліджень сільського розвитку до-
зволимо висловити свою точку зору, що сьогодні складно 
досягти згоди щодо універсального визначення сільської 
території, яке буде прийнятним для всіх країн і яке можна 
використовувати у будь-якій ситуації, оскільки, наприклад, 
поділ на сільські території та міста може визначатися на 
політичному чи адміністративному рівнях.

Інший аспект, із яким важко погодитися, це те, що на-
уковці [4, с. 25] та міжнародні організації [5; 6] зазначають, 
що сільські території базуються лише на традиційних 
видах діяльності (сільськогосподарському виробни-
цтві, лісництві, рибальстві, видобувній промисло-

Рис. 1. Теоретичні підходи до трактування поняття «сільська територія»
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вості). Зауважимо, що вимоги сучасності змінюють підхо-
ди до розвитку галузевої структури в сільській місцевості, 
що дістало підтвердження в концепціях розвитку сільських 
територій в Європейському Союзі, оскільки в політиці 
сільського розвитку на 2013 – 2020 рр. виокремлено такий 
пріоритетний напрям, як диверсифікація господарської ді-
яльності сільських територій.

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що визна-
чення сільських територій не повинно ідентифікуватися 
виключно з сільським господарством як галуззю виробни-
цтва, що свідчить про недоцільність обмеження наукового 
аналізу їхньої сутності галузевим підходом. Сільські на-
селені пункти не завжди за своїми функціями обов’язково 
повинні бути сільськогосподарськими, оскільки до них від-
носять невеликі промислові, транспортні, рекреаційні на-
селені пункти, хоча за традицією функціонування сіль-
ських територій пов’язується з агровиробництвом.

Представники просторового підходу [7; 8; 9; 10] трак-
тують сільську територію як простір (земний, географіч-
ний, економічний), основними характеристиками якого є 
наявність населення та ресурсної бази для виробництва. 
Аналізуючи праці вчених даного підходу, варто звернути 
увагу знову на домінування галузевої складової у розкритті 
змісту явища поняття «сільська територія». Так, О. Белевят 
[7, с. 6], В. Єрмоленко [8, с. 7], М. Поленкова [9, с. 275] ак-
центують, що ці території призначені для проживання і  ви-
робничої діяльності населення, яке переважно займається 
сільськогосподарським виробництвом. Оригінальною є 
точка зору М. Ільїної [10], яка акцентує увагу саме на тому, 
що сільська територія є багатофункціональним утворен-
ням, яке має ресурсну основу для багатофункціонального 
виробництва, а не лише для сільського господарства.

Прихильники структурного підходу [11; 12; 13; 14; 
15] під сільською територією розуміють певне утворення, 
структуру, сукупність, частину, елемент, які мають різні 
функціональні компоненти (ресурсний, організаційний, 
економічний, екологічний та соціальний). Схожими є точ-
ки зору М. Маліка [11, с. 53] і С. Мельника [12, с. 410], які 
вважають, що сільські території – це історично сформована 
системна сукупність (мережа), що поєднує в собі організа-
ційну і функціональну приналежності. Варто підкреслити, 
що різниця в поглядах полягає у виділенні С. Мельником 
інституційної складової, а саме юрисдикції сільських (се-
лищних) рад. На наше переконання, визначення С. Мель-
ника обмежує сільську територію рамками житлового 
утворення та не враховує соціальних, природних, еконо-
мічних і багатьох інших факторів. Інші дослідники, зокре-
ма C. Молчаненко [13], наголошують на більш широкому 
різноманітті компонентів і розглядають сільську територію 
як структурне утворення, яке складається з економічного, 
екологічного та соціального компонентів. Цікавими з прак-
тичної точки зору є погляди І. Сембай [14] і В. Радченко [15, 
с. 245], які виокремлюють природно-ресурсний, економіч-
ний, соціальний та інституційний компоненти.

Як підкреслює О. Зайцева [16], розглядаючи структу-
ру сільських територій, необхідно зазначити, що кожен з її 
елементів входить до певної складової: соціальної (посе-
лення, населення, соціальна сфера, соціальна інфраструк-
тура), економічної (виробничо-господарський комплекс, 
виробнича інфраструктура) та екологічної (навколишнє 

природне середовище). Населення як компонент соціуму 
входить до соціальної складової, а як один із елементів ви-
робничого процесу – до економічної складової. Не менш 
універсальним компонентом є земля (економічна та еко-
логічна складові). Взаємозалежність і взаємопов’язаність 
складових сільських територій є підставами для визначен-
ня їхнього розвитку як соціо-еколого-економічного.

На наш погляд, до цього переліку необхідно додати 
ще одну складову, яку неодноразово при визначенні сіль-
ських територій виокремлювали різні вчені, а саме інститу-
ціональну, яка розкривається через інституції та інститути: 
формальні (закони, норми, правила, стандарти) та нефор-
мальні (менталітет, ціннісні орієнтації). Ми вбачаємо, що 
саме на цю складову необхідно звернути увагу, оскільки 
саме від інституціонального середовища залежить розви-
ток сільських територій.

Представники системного підходу [17; 18; 19; 20; 21] 
тлумачать сільські території як систему. Як свідчать резуль-
тати нашого дослідження, спільним у наведених визначен-
нях є те, що більшість авторів, зокрема О. Павлов [17, с. 32], 
О. Положаєнко, С. Марченко [18, с. 150], П. Саблук [19, 
с. 22] вважають, що сільські території необхідно розгляда-
ти як поліфункціональні системи. На наш погляд, з теоре-
тичної точки зору це є найближчим до істини. Системний 
підхід як одна з сучасних теоретико-методологічних засад 
дослідження сільських територій дає можливість розгля-
дати їх складники у взаємозв’язку між собою та у взаємо-
дії зі складниками інших систем, що дозволяє виокремити 
низку важливих властивостей сільської території, в числі 
яких: цілісність, структурність, автономність, ієрархіч-
ність, емерджентність, стійкість. Але варто наголосити, що 
в межах системного підходу існує деяка багатоманітність, 
що відображає різні аспекти дослідження сільських тери-
торій.

Досить цікавим є дослідження О. Павлова з даного 
питання. Вчений пропонує розглядати термін «сільські 
території» як двокомпонентне поняття, яке віддзеркалює 
властивості емпіричного об’єкту, що має значну кількість 
ознак, оскільки його внутрішня складова є складною. На 
думку О. Павлова, сільські території – це гетерогенна ба-
гаторівнева система, що дозволяє позбутись спотвореного 
уявлення про них виключно як про ресурсну базу функ-
ціонування і розвитку сільського господарства [17, с. 17]. 
О. Павлов підкреслює, що сільська територія є не житло-
вим, а соціальним і природним просторовим утворенням, 
а поселенська мережа є ще одним компонентом сільських 
територіальних утворень.

Схожої думки дотримуються І. Гончаренко [20, с. 206] 
та П. Саблук [19, с. 22], які визначають сільські території 
як систему із власними структурою, функціями і власти-
востями, але варто акцентувати увагу на тому, що вчені не 
розкривають, в чому полягає їхня сутність. Досить схожим, 
але більш детальним у розкритті змісту поняття «сільська 
територія» є підхід О. Положаєнко і С. Марченко [18,  
с. 150], які стверджують, що при визначенні сільських те-
риторій необхідно враховувати просторово-географічний, 
антропологічний, ресурсно-виробничий, поселенсько-
мережевий, організаційно-управлінський чинники та ви-
значати як географічне середовище та як поліфункціональ-
ну, біо-соціо-еколого-економічну систему, яка розвиваєть-
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ся у просторі та часі, де проживає і займається виробничою 
(сільськогосподарською) діяльністю населення, в межах 
територіальної одиниці, що діє в рамках закону, а також 
є місцем розміщення ресурсів для управління суспільним 
життям, вирішення проблем і розвитку відповідних тери-
торій.

На нашу думку, заслуговує уваги точка зору В. Заліз-
ко [21], який вважає, що тлумачення сільських територій 
як цілісної системи І. Гончаренка та О. Павлова є надто аб-
страктним, без уточнення функцій і зв’язків її підсистем та 
елементів. Таке трактування досліджуваної категорії є до-
сить широким, відповідно, його використання доволі об-
межене при вирішенні окремих прикладних і теоретичних 
завдань. Але варто підкреслити, що саме ці вчені, розкри-
ваючи сутність досліджуваного поняття «сільська терито-
рія», підкреслюючи ті чи інші властивості, звертають увагу 
насамперед на здатність системи не лише функціонувати, 
тобто виконувати свої функції, зберігаючи динамічну рів-
новагу, коли система періодично здійснює перехід від од-
ного стійкого стану до іншого, а також здатність розвива-
тися в довгостроковій перспективі, використовуючи власні 
адаптаційні можливості.

Прихильники багатокритеріального підходу [22; 23] 
використовують для тлумачення сільських територій де-
кілька підходів. Зокрема, М. Барановський [22, с. 22] ви-
окремлює такі підходи до визначення поняття «сільські 
території»: адміністративний, виробничий, поселенський, 
територіальний, комплексний. У західній економічній нау-
ці також часто застосовують багатокритеріальний підхід до 
визначення сільських територій. Прагнучи краще відобра-
зити концепцію сільської території, К. Ешлі та С. Максвел 
[23]. використали багатокритеріальний підхід, визначаючи 
сільські території як: простір, де людські поселення та інф-
раструктура мають лише невелику частку ландшафту; при-
родне середовище, де домінують пасовища, ліси, гори та 
пустелі; поселення з низькою густотою (близько 5 – 10  тис. 
осіб); місця, де більшість людей працює у сільському гос-
подарстві; територію, де ціна землі є відносно низькою; 
місцевість, що характеризується високими трансакційни-
ми витратами, пов’язаними з великими відстанями від міст 
і незадовільною інфраструктурою. Варто звернути увагу, 
що К. Ешлі та С. Максвел єдині серед усіх учених, чиї пра-
ці ми розглянули, що використовують інституціональний 
аналіз при визначенні сільських територій, зокрема оперу-
ють поняттями «трансакційні витрати».

Наше дослідження показало, що запропонований 
«квінтет» наукових підходів до визначення сільських тери-
торій дозволяє узагальнити, що сільські території розгля-
даються вченими всіх названих п’яти підходів у сукупності 
територіальних і природних складових (агроландшафт), 
соціальних ознак (сільський соціум), господарської органі-
зації (форми організації сільськогосподарського виробни-
цтва та щільності їх розподілу по території), поселенських 
ознак (системи розселення), їх взаємодії з урбаністичним 
каркасом регіону (відносини «місто – село»).

Найбільш конструктивним підходом до визначен-
ня сільських територій з теоретичної точки зору, на нашу 
думку, є методологія системного підходу, оскільки саме цей 
підхід покликаний виконувати функцію інтегративного ха-
рактеру, особливо при розв’язанні тих питань, які не можна 

вирішити за допомогою традиційних методів дослідження. 
Системний підхід дозволяє вирішити досить важливе й уні-
версальне для будь-якої наукової сфери завдання – знайти 
зв’язок об’єктів і процесів, які на перший погляд здаються 
не пов’язаними між собою. Але з метою розробки концеп-
цій розвитку сільських територій та вдосконалення прак-
тичних механізмів їхнього розвитку найбільш конструк-
тивним є просторовий підхід. Тому, на наше переконання, 
сутність і зміст поняття «сільські території» можна роз-
крити через дуалістичний підхід, який включає системний 
і просторовий. Отже, на нашу думку, сільська територія – 
це просторова біо-еколого-соціально-економічна система, 
яка знаходиться поза урбанізованими центрами, зі специ-
фічним природно-екологічним, соціальним, економічним 
та інституціональним середовищем і населенням, які на 
ній функціонують і проявляють свій потенціал з метою за-
доволення індивідуальних та суспільних потреб. Як вбача-
ється, наше трактування поняття «сільська територія» має 
всі три компоненти структури поняття, тобто суть, зміст 
і результат.

Висновок. Узагальнюючи вищевикладене, робимо 
висновок, що у ході проведеного дослідження узагаль-
нено існуючі, а також виокремлено цілу низку науково-
методичних підходів до визначення поняття «сільська 
територія»: територіальний, просторовий, структурний, 
системний і багатокритеріальний. Виокремлення цих під-
ходів здійснювалося за критерієм урахування у визначен-
нях основних сутнісних характеристик досліджуваного 
поняття. Нами окреслено переваги та недоліки зазначених 
підходів, що дозволило більш ґрунтовно дослідити сут-
ність та виявити найбільш змістовний підхід до трактуван-
ня сільських територій. На наше переконання, найбільш 
конструктивними підходами до трактування сільських 
територій є системний та просторовий, згідно з якими 
ми вважаємо, що сільська територія – це просторова біо-
еколого-соціально-економічна система, яка знаходиться 
поза урбанізованими центрами, зі специфічним природно-
екологічним, соціальним, економічним та інституціональ-
ним середовищами і населенням, які на ній функціонують 
та проявляють свій потенціал з метою задоволення індиві-
дуальних і суспільних потреб.
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