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Метою  статті є розробка методичного підходу до оцінки якості цільових програм розвитку туристичної галузі в регіонах України та прове-
дення на його базі відповідного дослідження. Для досягнення мети статті проаналізовано існуючі методичні підходи до оцінки якості цільових 
програм у різних галузях економіки, визначено їх недоліки та переваги. На базі проведеного аналізу розроблено модель оцінки якості програм роз-
витку туристичної галузі в регіонах України, що дозволяє нівелювати недоліки існуючих підходів. Оцінку якості програм згідно із запропонованим 
підходом запропоновано здійснювати за допомогою інтегрального показника, до складу якого входять такі компоненти: доцільність, узгодженість 
по рівням ієрархії, структурна відповідність, наукова обґрунтованість, практична реалізованість, змістовність. У свою чергу, кожна з компонент 
оцінюється за допомогою відповідних критеріїв (часткових показників). На основі розробленого підходу проведено оцінку якості програм розвитку 
туристичної галузі в регіонах України. 
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Хаустова В.Е., Горбатова Е. Ф. Оценка качества целевых программ 

развития туристической отрасли в регионах Украины
Целью статьи является разработка методического подхода к оценке 
качества целевых программ развития туристической отрасли в реги-
онах Украины и проведение на его базе соответствующего исследова-
ния. Для достижения цели статьи проанализированы существующие 
методические подходы к оценке качества целевых программ в различ-
ных отраслях экономики, определены их недостатки и преимущества. 
На базе проведенного анализа разработана модель оценки качества 
программ развития туристической отрасли в регионах Украины, 
позволяющая нивелировать недостатки существующих подходов. 
Оценку качества программ согласно предложенному подходу предло-
жено осуществлять с помощью интегрального показателя, в состав 
которого входят следующие компоненты: целесообразность, согла-
сованность по уровням иерархии, структурное соответствие, на-
учная обоснованность, практическая реализуемость, содержатель-
ность. В свою очередь, каждая из компонент оценивается с  помощью 
соответствующих критериев (частных показателей). На основе раз-
работанного подхода проведена оценка качества программ развития 
туристической отрасли в регионах Украины.
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The article is aimed to work out a methodical approach to estimate the qual-
ity of target programs for development of tourism industry in the regions of 
Ukraine, and to conduct a corresponding study on the basis of the elaborated 
approach. In order to achieve the article’s objective, the existing methodi-
cal approaches to estimating the quality of specific programs in the various 
sectors of the economy were analyzed, their disadvantages and advantages 
were determined. On the basis of the conducted analysis, a model for esti-
mating the quality of the target programs for development of tourism in-
dustry in the regions of Ukraine was developed, which allows to level the 
inadequacies of the existing approaches. In accordance with the proposed 
approach, has been suggested that estimation of programs’ quality is car-
ried out by the integral indicator, which comprises the following components: 
expediency, coherence in levels of the hierarchy, structural correspondence, 
scientific validity, feasibility, informativeness. In turn, each component is es-
timated by means of the relevant criteria (partial indicators). On the basis of 
the elaborated approach, quality of programs for development of tourism 
industry in the regions of Ukraine has been estimated.
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В умовах ринкових відносин та нестабільних еконо-
мічних процесів, що накопичилися у національному гос-
подарстві України, дієвим механізмом державної підтрим-
ки галузі туризму може стати застосування програмно-
цільового методу.

Застосування програмно-цільових методів є ефек-
тивним заходом вирішення складних державних і регі-
ональних проблем, насамперед, за рахунок: гнучкої по-
становки цілей і завдань реалізації програми, кількісного 
і якісного визначення проблеми; здійснення розрахунку 
потрібних ресурсів, а також джерел покриття потреби 
в  них; знаходження ефективного алгоритму реалізації про-
грамних заходів [1].

Ключовою категорією, яка визначає сутність прог-
рамно-цільового підходу, є «програма», яка в широкому 
розумінні є «комплексом заходів щодо реалізації страте-
гії»  [2].

В той же час «програмування – це процес орієнтації 
економіки з боку держави шляхом регулярного й  комплек-
сного впливу на її структуру згідно з варіантом соціально-
економічного розвитку в рамках ринкового механіз-
му»  [3].

Значний внесок у розв’язання питань, пов’язаних 
з  програмно-цільовим плануванням та управлінням, зро-
били такі вчені, як: О. Амоша [4], М. Азаров [5], В. Геєць [4], 
Д. Зубаков [6], М. Кизим [7], А. Кисельніков [8], В. Кондра-
тьєв [9], Б. Мільнер [10, 11], Б. Райзберг [12], Ф. Ярошенко 
[5], І. Макаров [13], М. Долішній [14, 15], М. Махотаєва [16] 
та інші автори. Проте, досить багато аспектів даної про-
блеми залишилися недостатньо освітленими та такими, що 
потребують проведення подальших досліджень. Серед них 
й оцінка якості цільових програм розвитку по галузях на-
родного господарства.

Отже, метою даної статті є розробка методичного 
підходу до оцінки якості цільових програм розвитку турис-
тичної галузі в регіонах України та проведення на його базі 
відповідного дослідження.  

Аналіз теоретичних та методологічних основ 
програмно-цільового планування свідчить про те, що вчені 
пропонують різні визначення цього поняття з несуттєвими 
відмінностями.

В табл. 1 наведені трактування основних категорій 
програмно-цільового підходу вітчизняними та закордон-
ними вченими.

Таблиця 1

Визначення основних категорій програмно-цільового підходу, що досліджувалися вітчизняними  
та закордонними вченими

Автор (и) / Джерело Сутність поняття

1 2

м. азаров,  
Ф. ярошенко,  
о. амоша [5]

Програма – це установлення певної послідовності етапів, порядку й механізмів управління проце-
сом послідовного досягнення мети рішення проблеми

в. Бесєдіна, 
і. Богдан, 
л. варениченко [17]

державна цільова програма тлумачиться як затверджений нормативно-правовим актом України 
цілісний документ, що визначає стратегію рішення соціально-економічних, екологічних, науково-
технічних, оборонних, національно-культурних й інших проблем суспільного значення і включає 
комплекс взаємозалежних заходів і завдань (цільових проектів), які спрямовані на досягнення кон-
кретних кінцевих цілей, погоджених за строками їх виконання і складом виконавців, і реалізуються 
повністю або частково за рахунок коштів державного бюджету

в. генералов,  
м. личагін [18]

цільова комплексна програма – зв’язаний за ресурсами, виконавцями і строками здійснення комп-
лекс соціально-економічних, виробничих, науково-технічних, організаційно-господарських та інших 
завдань і заходів, спрямованих на рішення важливої народногосподарської проблеми найбільш 
ефективним чином і у встановлений термін

о. жуковський, 
в. васильєв,  
д. Штрейс [19]

цільова програма – адресний, різного ступеня директивності документ, що містить систему по-
годжених за строками, ресурсами і виконавцями соціально-економічних, виробничих, фінансових, 
науково-дослідних, організаційно-господарських та інших заходів, що забезпечують досягнення по-
ставленої мети найбільш ефективними шляхами й у встановлений термін

а. кисельніков [8]

комплексна регіональна програма – зв’язаний за ресурсами, виконавцями і строкам завершення 
комплекс планованих заходів (соціально-економічних, виробничих, організаційних, науково-
технічних та ін.), виконання яких повинне забезпечити своєчасну реалізацію встановлених цілей 
і  пов’язане з важливими змінами існуючих пропорцій, структури і темпів розвитку певного регіону 

р. кочкаров [20] цільова програма – основний інструмент програмно-цільового підходу

і. макаров,  
в. Соколов, 
а. абрамов [13]

Програмно-цільове планування – нова галузь, яка інтенсивно розвивається, де немає ще усталеної 
термінології і пропонують використовувати термін «цільова комплексна програма», вважаючи, що 
«цільова» підкреслює її орієнтацію на кінцевий результат, а «комплексна» – урахування всіх факторів, 
необхідних для досягнення мети

С. мочерний [21]
цільова програма визначається як об’єднаний єдиною метою, намічений для планомірного здій-
снення комплекс взаємозалежних завдань і адресних соціальних, економічних, наукових, науково-
технічних і організаційних заходів
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Дослідження точок зору вітчизняних і закордонних 
учених на трактування основних категорій програмно-
цільового підходу, наведених у табл. 1, свідчить, що сут-
ність програмно-цільового підходу полягає у вирішенні 
поставленої проблеми за допомогою запланованих заходів, 
які повинні мати чіткий адресний характер і бути забезпе-
чені необхідними ресурсами.

Одним з гострих та недостатньо досліджених питань 
застосування програмно-цільового підходу є якість розро-
блених цільових програм та її оцінка.

Науковці пропонують різноманітні методичні під-
ходи до оцінки якості цільових програм у різних галузях 
економіки.

Так, М. Кизим, І. Матюшенко та Н. Полтарак запро-
понували методику оцінки якості програм державної під-
тримки розвитку малого бізнесу за такими напрямами [7]: 
узгодженість із нормативними актами; структура, зміст 
і  комплексність; якість; реалізованість (здатність виріши-
ти проблеми, на які вона націлена).

Згідно з розробленою авторами методикою, оцінку 
якості програм пропонується здійснювати на основі засто-
сування експертного методу «Дельфи», який оснований на 
експертних оцінках, що проводяться групою фахівців, та 
включає в себе проведення експертного опитування у п’ять 
етапів: формування робочої групи, формування експертної 
групи, проведення опитувань експертів згідно з методи-
кою, проведення експертизи, підведення підсумків, визна-
чення результату.

Зазначимо, що, на наш погляд, даний методичний 
підхід до оцінки якості програм державної підтримки роз-
витку малого бізнесу, безумовно, здатний підвищити якість 
таких цільових програм, але й має деякі недоліки. Зокрема, 
методу «Дельфи» притаманний тривалий цикл проведення 
самої експертизи, що може призводити до психологічних 
труднощів у роботі експертів та до нестабільності їхнього 
складу. На кінцевий результат впливають лише експерти, 
а власне відкритої дискусії не відбувається. Існує також 
вірогідність поверхневого аналізу ситуації через бажання 
якомога скоріше відповісти на поставлену велику кількість 
питань. Крім того, зацікавлена особа може свідомо пере-
крутити оцінку першого туру оцінювання.

П. Бернацький у своїй роботі [32] запропонував влас-
ну оцінку державних та регіональних програм у сфері про-
філактики та боротьби з корупцією.

Методика автора також передбачає оцінювати якість 
програми за такими напрямами: узгодженість із норматив-
ними актами; структура, зміст і комплексність; якість, а та-
кож здатність вирішити проблеми (реалізованість), на які 
вона націлена [32].

На відміну від підходу, запропонованого попере-
дньою групою авторів, методичний підхід до оцінки якості 
цільових програм профілактики правопорушень і бороть-
би з корупцією, запропонований автором [32], відрізняєть-
ся, насамперед, складом критеріїв.

Автор пропонує оцінювати якість державних ці-
льових програм за такими п’ятьма критеріями: цілісність; 
узгодженість; структурна відповідність; наукова обґрунто-
ваність; практична реалізованість.

Висновки щодо оцінки якості програм П. Бернаць-
кий пропонує робити за допомогою шкали, розробленої на 
основі закону Фібоначчі [33; 34]. 

Запропонований П. Бернацьким [32] методичний 
підхід до оцінки державних програм профілактики та бо-
ротьби з корупцією також, на наш погляд, має деякі недо-
ліки, серед основних слід відмітити такі:

відсутнє пояснення щодо процедури відбору екс- 
пертів, адже від якості, компетентності та профе-
сійності їх складу залежить точність та обґрунто-
ваність прогнозу;
важко погодитися із запропонованою автором  
двобальною шкалою оцінки, адже у деяких випад-
ках можливі і навіть важливі для диференціації 
проміжні варіанти (наприклад, лише частина за-
вдань національної програми відповідає завдан-
ням стратегії національної безпеки України).

Серед недоліків запропонованої методики оцінки 
якості програм профілактики злочинності та боротьби 
з корупцією слід зазначити також те, що вона спирається 
лише на якісні оцінки, отримувані за методом «Дельфи». 
Надаючи можливість оцінити цілісність, узгодженість, 
обґрунтованість і реалізованість програми, така методика 
не дозволяє визначити її ефективність і результативність, 

1 2

Є. новиков [5]

Пропонує три основні критерії, які її характеризують: рівень нагальності задоволення потреби, 
комплексність проблеми, що характеризується кількістю областей (регіонів), які беруть участь 
у її вирішенні, повноту циклу вирішення проблем, що включає наукові дослідження, дослідно-
конструкторські розробки тощо

Б. райзберг,  
о. лобко [12]

цільова програма – сукупність намічених для планомірного проведення, погоджених за змістом, 
скоординованих у просторі і часі, забезпечених ресурсами заходів, спрямованих на рішення існую-
чої проблеми, що не може бути вирішена без концентрації зусиль і ресурсів для досягнення встанов-
леної мети  

о. руднєва [22]
цільова комплексна програма – узгоджений за ресурсами, виконавцями, часом виконання комплекс 
планових заходів, спрямований на рішення конкретної проблеми у встановлені строки, розробка 
(реалізація) якого пов’язана із тимчасовою концентрацією ряду функцій учасників цих процесів

Б. чумаченко [23]

Програмно-цільове планування та управління народним господарством передбачає комплексну 
інтеграцію всіх ланок та елементів економіки для досягнення великомасштабних чітко окреслених 
цілей соціально-економічного розвитку, які забезпечують найбільш повне задоволення суспільних 
потреб

Закінчення табл. 1



186 Проблеми економіки № 4, 2014

економіка та управління національним господарством

що стало б у нагоді при порівнянні альтернативних варі-
антів програми на стадії вибору і затвердження варіанту, 
при визначенні ступеня прогресивності програми порів-
няно з  програмами минулих періодів, а також при між-
регіональних порівняннях. А отже, запропоновану мето-
дику доцільно було б доповнити оцінкою прогнозованих 
результатів реалізації програми профілактики злочин-

ності та боротьби з корупцією як в абсолютному виразі, 
так і  в порівнянні з витратами на реалізацію програми 
[14; 15; 35; 36].

Виходячи з наведеного вище аналізу, було розробле-
но модель оцінки якості програм розвитку туристич-
ної галузі в регіонах України, що дозволяє нівелювати 
вказані недоліки (рис. 1).

Згідно з рис. 1, оцінка якості державних цільових 
програм розвитку туристичної галузі в областях України 
здійснюватиметься за такими критеріями:

1. Доцільність.
2. Узгодженість по рівням ієрархії.
3. Структурна відповідність.
4. Наукова обґрунтованість. 
5. Практична реалізованість.
6. Змістовність.
Відповідно до рис. 1, першим етапом оцінки якості 

регіональних програм розвитку туристичної галузі є оцінка 
програм за їх доцільністю. 

Основним документом для такої оцінки є «Стратегія 
регіонального розвитку України на період до 2015 року» 
[37], яка виділяє пріоритети розвитку кожного з регіонів 
України.

Якщо відповідний регіон є у пріоритетах Стратегії 
регіонального розвитку України, то він отримує 2 бали, 
якщо ні, – то 1. Оцінювання регіональних програм за до-
цільністю проводиться відповідно до табл. 2.

Другим етапом оцінки якості регіональних програм 
розвитку туристичної галузі є їх оцінка за узгодженістю за 
рівнями ієрархії. Оцінка програм за узгодженістю здій-
снюється шляхом виявлення відповідності кожної окремої 
регіональної програми цілям та завданням «Стратегії роз-
витку туризму і курортів» [38] та «Концепції Державної 
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програма;
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Відповідність:
 мета;
 завдання;
 пріоритетність
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 оцінки стану;
 діагностика проблем;
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 контроль за виконан-

ням
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Рис. 1. Модель оцінки якості програм розвитку туристичної галузі в регіонах України

цільової програми розвитку туризму і курортів на 2011 – 
2015 рр.» [39].

Таблиця 2

Оцінка програм за доцільністю

Оцінка Кількість отриманих балів

не відповідає 1

відповідає 2

Отже, якщо мета, завдання та пріоритети окремої 
регіональної програми розвитку туристичної галузі від-
повідають меті, завданням та пріоритетам, встановленим 
стратегією [38] та концепцією [39], то така програма отри-
мує 2 бали. Відповідно, якщо не відповідає по якомусь з за-
значених критеріїв, – то отримує 1 бал.

За структурною відповідністю пропонується прово-
дити експертизу регіональних програм розвитку 
туристичної галузі за дев’ятьма критеріями : 

1. Оцінка стану (характеристика та аналіз стану, 
структури, потенціалу, економічних і соціальних 
процесів).

2. Визначення проблем(и) та їх характеристика (ана-
ліз причин виникнення проблем, обґрунтування 
необхідності їх вирішення за допомогою цільових 
програм).
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3. Наявність визначення мети програми.
4. Наявність переліку завдань.
5. Наявність пріоритетів.
6. Перелік заходів програми.
7. Наявність розрахунку ресурсного забезпечення 

програми (фінансові обсяги, джерела, строки ви-
ділення та витрат ресурсів, оцінка реальних мож-
ливостей ресурсного забезпечення).

8. Наявність очікуваних результатів виконання про-
грами.

9. Контроль за виконанням програми (форми та ме-
тоди, органи управління, їх функції та способи 
контролю).

На етапі оцінки програм розвитку туристичної галузі 
за структурною відповідністю експерти оцінюють наяв-

ність структурної частини у програмі. Якщо за визначеним 
критерієм програма не містить частини, відповідної кри-
терію, то така програма повинна отримати 1 бал. Якщо за 
обраним критерієм програма містить відповідну частину, 
вона отримує 2 бали.

На четвертому етапі експертної оцінки програм роз-
витку туристичної галузі здійснюється оцінка програм за 
науковою обґрунтованістю (рис. 2), яка включає до себе 
чотири критерії, сформовані відповідно до принципів 
програмно-цільового методу:

1. Оцінка стану.
2. Діагностика проблем розвитку туризму в регіоні.
3. Визначення пріоритетів та проблем, що вирішує 

програма.
4. Прогнозний характер очікуваних результатів.

Рис. 2. Структура оцінки державних програм розвитку туристичної галузі  
за науковою обґрунтованістю

Зі змісту рис. 2 випливає, що першим критерієм оцін-
ки програм розвитку туристичної галузі за науковою об-
ґрунтованістю є критерій «оцінка стану». Перший варіант 
цього критерію передбачає аналіз основних статистичних 
показників та їх динаміки у порівнянні із аналогічними 
показниками інших областей України, де також існують 
програми розвитку туристичної галузі. Такий аналіз не є 
глибоким та не висвітлює специфіки його розвитку і про-
блему, тому такій програмі буде присвоєно 1 бал. І, навпа-
ки, програма, яка за даним критерієм містить ґрунтовний 
аналіз результатів дії попередніх програм, у розрахунках 
використовуються економіко-математичні методи та за-
пропоновані різноманітні види аналізу, зроблено акцент на 

Зміст програми вичерпано аналізом статистичних даних

1-й критерій
«Оцінка стану»

Критерій Бальна оцінкаНаявність варіантів критерію

У програмі використовується низка економіко-математичних методів, 
видів аналізу, пропонуються розрахунки окремих показників, всебічно 

висвітлюються проблемні питання розвитку галузі в регіоні

1 бал

Проблеми, які вирішує програма, визначені не чітко 2-й критерій
«Діагностика 

проблем 
розвитку 
туризму в 
регіоні»

3-й критерій
«Визначення 

пріоритетів та 
завдань, що 

вирішує 
програма»

1 бал

Чіткі, аргументовані, пов'язані з визначеними проблемами 2 бали

Проблеми, які вирішує програма, встановлені чітко, проаналізовано 
причини їх виникнення

Не визначені, не мають кількісної оцінки4-й критерій
«Прогнозний 

характер 
очікуваних 

результатів»

1 бал

У програмі наявні кількісні та якісні показники 
оцінки результатів програми 2 бали

2 бали

2 бали

Пріоритети або завдання нечіткі, не мають аргументації, не мають 
погодженості з визначеними проблемами програми 1 бал

проблемні питання розвитку галузі в регіоні, – то така про-
грама отримує два бали.

За другим критерієм «Діагностика проблем роз-
витку туризму в регіоні», якщо формулювання проблем, 
вирішення яких повинно реалізувати поставлені завдан-
ня державної програми, нечітке, не має логіки та послі-
довності, – то така програма отримує один бал. Якщо ж 
програма включає до себе чітко встановлені проблеми, 
вони обґрунтовані, виходячи з проведеного аналізу при-
чин їх виникнення, відповідають принципам програмно-
цільовому підходу, простежується взаємозв’язок «про-
блема → мета → задача», – то така програма отримує два 
бали. 
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За третім критерієм «Визначення пріоритетів та за-
вдань, що вирішує програма», якщо програма, пріоритети 
якої сформульовано чітко, вони мають аргументацію та 
обґрунтування, пов'язані з визначеними проблемами, – то 
вона має отримати 2 бали. Програмі, пріоритети або за-
вдання якої сформульовані нечітко та не аргументовано, не 
висвітлюють погодженість з виявленими проблемами, буде 
присуджено один бал.

Четвертим критерієм етапу оцінки програм за на-
уковою обґрунтованістю є критерій «Прогнозний характер 
очікуваних результатів». Якщо в програмі наявні не тільки 
кількісні, а й якісні показники оцінки її результатів, то вона 
отримує 2 бали. І, навпаки, якщо ні, – то один бал.

П’ятим етапом оцінки якості програм розвитку ту-
ристичної галузі є оцінка за практичною реалізованістю, 
де пропонується проводити оцінювання програм за ме-
тодикою, основою якої є їх оцінка за п’ятьма критеріями 
(рис.  3).

Відповідно до рис. 3, реалізованість програм розви-
тку туристичної галузі  оцінюється за п’ятьма критеріями: 

перший критерій – наявність конкретних заходів  
щодо реалізації програми, якщо у програмі вони 
наведені, то вона отримує 2 бали, якщо ні – 1 бал;
другий критерій – наявність відповідальних ви- 
конавців, якщо в програмі представлено перелік 
виконавців, їх функції, форми контролю та відпо-
відальність, то програма отримує два бали, якщо 
ні – один бал;
третій критерій – термін виконання, у програмі  
наведено конкретні терміни для виконання окре-
мих розділів та всієї програми, програма отримує 
2 бали, якщо ні – 1 бал;

четвертий критерій – реальність передбачених  
у програмі джерел її фінансування. Якщо визна-
чене джерело фінансування є, на думку експертів, 
реальним, програма, що аналізується, отримує 
2  бали; якщо, за висновком експертів, джерело не 
є реальним – 1 бал.

Шостим етапом оцінки якості програм розвитку ту-
ристичної галузі є оцінка за змістовністю, де пропонується 
проводити оцінювання програм за допомогою одного кри-
терію, – це наявність конкретних діючих проектів з роз-
витку туристичної сфери в регіонах або реально існуючих 
об’єктів.

Так, якщо в регіоні є реально існуючий об’єкт турис-
тичної інфраструктури, який було реалізовано в рамках 
певної програми розвитку галузі, – то такий регіон отри-
мує 2 бали. І, навпаки, якщо ні, – то один бал.

Отже, запропонований методичний підхід до оцін-
ки якості цільових програм розвитку туристичної галузі в 
Україні суттєво відрізняється від існуючих підходів в оцінці 
програм розвитку інших галузей, насамперед, компонент-
ним складом та його наповненістю за кількістю критеріїв, 
що має дозволити більш критично оцінити кожну з існую-
чих в регіонах програм. 

Відповідно до викладених вище методичних поло-
жень було проведено оцінку якості програм розвитку ту-
ристичної галузі в регіонах України. 

Базою дослідження стануть чинні регіональні про-
грами розвитку туристичної галузі в Україні (табл. 3).

Подібні документи в інших областях України зна-
ходяться на стадії обговорення, підготовки і мають статус 
проекту [40 – 42]. В деяких регіонах вони взагалі відсутні 
або втратили свою чинність.

Рис. 3. Структура оцінки державних програм розвитку туристичної галузі 
 за практичною реалізованістю
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програма»

1 бал

Чіткі, аргументовані, пов'язані з визначеними проблемами 2 бали

Проблеми, які вирішує програма, встановлені чітко, проаналізовано 
причини їх виникнення

Не визначені, не мають кількісної оцінки4-й критерій
«Прогнозний 

характер 
очікуваних 

результатів»

1 бал

У програмі наявні кількісні та якісні показники 
оцінки результатів програми 2 бали

2 бали

2 бали

Не містить переліку відповідальних виконавців2-й критерій
«Наявність 

відпові-дальних 
виконавців»

1 бал

Містить перелік відповідальних виконавців 2 бали

Не містить конкретних строків виконання програми3-й критерій
«Наявність 

строків 
виконання 
програми»

1 бал

Містить конкретні строки виконання програми 2 бали

Не містить переліку реальних джерел фінансування4-й критерій
«Наявність 
реальних 
джерел 

фінансування»

1 бал

Містить перелік реальних джерел фінансування 2 бали

Пріоритети або завдання нечіткі, не мають аргументації, не мають 
погодженості з визначеними проблемами програми 1 бал
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Здійснимо на першому етапі оцінку якості регіональ-
них програм розвитку туристичної галузі за їх доцільністю.

У затвердженій Кабінетом Міністрів України «Дер-
жавній стратегії регіонального розвитку на період до 
2015  року» визначено пріоритетні напрями розвитку ре-
гіонів [37].

Розглянемо, яким саме областям України з боку дер-
жави було приділено найбільше уваги стосовно розвитку 
туристичної галузі (табл. 4).

З табл. 4 видно, що, згідно з «Державною стратегією 
регіонального розвитку на період до 2015 року», доцільним 
є розвиток курортно-рекреаційної сфери (комплексу) у За-
карпатській, Запорізькій, Львівській, Івано-Франківській, 
Одеській та Херсонській областях. Отже, ці регіони країни, 
згідно з методикою оцінки, отримують 2 бали. 

Розвиток туризму не є пріоритетним згідно зі Стра-
тегією у таких регіонах, як Полтавська, Рівненська, Сумська 
та Черкаська області, які відповідно отримують 1 бал.

Слід відзначити, що АР Крим на даний час не має 
програми розвитку туристичної галузі у регіоні. Розробле-
но «Програму розвитку та реформування рекреаційного 
комплексу Автономної Республіки Крим на 2012 – 2013 
роки» [43], яка охоплює більш вузьке коло питань на від-
міну від профільних програм розвитку туризму в інших 
регіонах. Тому вона не буде брати участі в оцінці якості ре-
гіональних програм розвитку туристичної галузі.

Другим етапом оцінки якості регіональних програм 
розвитку туристичної галузі є їх оцінка за узгодженістю за 
рівнями ієрархії (табл. 5).

З табл. 5 випливає, що всі регіональні програм розвитку 
туристичної галузі в Україні, окрім Запорізької, відповідають 
цілям та завданням «Стратегії розвитку туризму і курор-
тів» [54] та «Концепції Державної цільової програми роз-
витку туризму і курортів на 2011 – 2015 рр.» [39].

Зміст та перелік завдань Львівської, Івано-Фран-
ківської, Одеської, Полтавської, Рівненської, Сумської, Хер-
сонської та Черкаської областей України відповідають осно-
вним завданням документів [39; 54]. В інших областях Украї-
ни розробники приділили недостатньо уваги не тільки пере-
ліку завдань у своєму регіоні, а s його змістовній частині.

Програма Запорізької області fні за метою, ані за сво-
їми завданнями не відповідає цілям та основним завдан-
ням наведеним вище документам.

Також слід відмітити, що в програмах Львівської, 
Івано-Франківської, Полтавської, Рівненської, Сумської та 
Херсонської областей визначені пріоритети або пріоритет-
ні завдання, які теж відповідають більшості завдань, по-
ставлених у «Стратегії розвитку туризму і курортів» [39].

На третьому етапі здійснимо згідно з методикою 
оцінку державних програм розвитку туристичної галузі 
в  областях України за структурною відповідністю (резуль-
тати подано у табл. 6).

Таблиця 3

Перелік діючих регіональних програм розвитку  туризму і курортів (станом на 2013 рік)

Область назва документу Орган затвердження Термін дії

Закарпатська Програма розвитку туризму і курортів у 
Закарпатській області на 2011 – 2015 роки

розпорядження голови Закарпатської облдер-
жадміністрації від 21.12.2010 р. №826 2011-2015

Запорізька
Програма розвитку рекреаційно-
курортного комплексу та туризму в Запо-
різькій області на 2011 – 2015 роки

рішення сесії обласної ради від 23.12.2010 р. 
№ 14 2011-2015

львівська Програма розвитку туризму та рекреації у 
львівській області на 2011 – 2013 роки 

рішення сесії обласної ради від 24.05.2011 р. 
№ 136 2011-2013

івано-
Франківська

регіональна цільова програма розвитку 
туризму в області на

2011 – 2015 роки

рішення сесії обласної ради від 24.03.2011 р. 
№ 74-4/2011 2011-2015

одеська
Програма розвитку туристично-
рекреаційної галузі одеської області на 
2011 – 2015 роки

рішення сесії обласної ради від 26.08.2011 р. 
№ 204-VI 2011-2015

Полтавська обласна програма розвитку туризму і ку-
рортів на 2011 – 2015 роки

рішення іV сесії обласної ради Vі скликання від 
30.03.2011 р. 2011-2015

рівненська Програма розвитку туризму в рівненській 
області на 2011–2015 роки

рішення Vі сесії обласної ради іV скликання 
від 04 березня 2011 року № 146 2011-2015

Сумська Програма розвитку туризму в області на  
2011 – 2015 роки

розпорядження голови Сумської обласної дер-
жавної адміністрації №199 від 22.03.2011 р. 2011-2015

Херсонська обласна програма розвитку туризму та 
курортів на 2011–2015 роки

рішення Vіі сесії обласної ради Vі скликан-
ня від 01.07.11 р. № 216 2011-2015

черкаська Проект програми розвитку туризму в чер-
каській області на 2012 – 2020 роки Запропонований до затвердження 2012-2020
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Виходячи з табл. 6, оцінку програм розвитку ту-
ристичної галузі за структурною відповідністю в регіонах 
України можна охарактеризувати таким чином:

за критерієм «Оцінка стану програми» в усіх про- 
грамах регіонів України, окрім Запорізького, було 
здійснено характеристику та аналіз стану, струк-
тури, потенціалу, економічних і соціальних про-
цесів;
в усіх досліджених регіональних програмах її роз- 
роблювачами було наведено мету та завдання 
відповідної програми; в усіх програмах присутні 
заходи та контроль над їх виконанням, а також на-
явне ресурсне забезпечення.
у таких регіонах, як Львівський, Івано-Фран- 
ківський, Одеський, Сумський та Херсонський, 
визначено проблеми, проаналізовано причини їх 
виникнення, обґрунтовано необхідність їх вирі-
шення за допомогою цільових програм;
за критерієм «Пріоритети» було виявлено їх від- 
сутність у програмах Закарпатської, Запорізької, 
Одеської та Черкаської областей;

Таблиця 4

Пріоритетні напрями розвитку регіонів на період до 2015 року [37]

Область найменування напряму

автономна республіка 
крим розвиток курортно-рекреаційної сфери

Закарпатська розвиток туристичної та курортно-рекреаційної сфери

Запорізька розвиток курортно-рекреаційної сфери

львівська розвиток курортно-рекреаційної сфери

івано-Франківська розвиток туристично-комплексу (в тому числі зеленого сільського туризму) 

одеська розвиток курортно-рекреаційної сфери

Полтавська

розвиток високотехнологічного 

розбудова та модернізація транспортної інфраструктури 

розвиток нафтогазопромислового виробництва повного циклу 

розвиток високопродуктивного екологічно чистого агропромислового виробництва

рівненська

технологічне оновлення промисловості будівельних матеріалів, лісогосподарського комплексу 

розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва 

розбудова та модернізація транспортної інфраструктури. розвиток галузі зв'язку та телекомунікацій 

впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій 

ліквідація наслідків аварії на чорнобильській аеС

Сумська

впровадження прогресивних 

технологічних процесів у промисловості

розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва

розбудова та модернізація транспортної інфраструктури впровадження ресурсо- й енергозберігаю-
чих технологій 

розвиток прикордонного співробітництва

Херсонська розвиток туристично-рекреаційного комплексу

черкаська

розвиток високопродуктивного агропромислового комплексу

розвиток високотехнологічного машинобудування реструктуризація хімічної промисловості 

розбудова та модернізація транспортної інфраструктури. розвиток  логістики, зв'язку і телекомуні-
кацій

Таблиця 5

Оцінка регіональних програм розвитку туристичної галузі 
в Україні за компонентою «Узгодженість»

Програми
Критерії

Оцінка
Мета Завдання

Закарпатська [44] 2 1 1,5

Запорізька [45] 1 1 1,0

львівська [46] 2 2 2,0

івано-Франківська [47] 2 2 2,0

одеська [48] 2 2 2,0

Полтавська [49] 2 2 2,0

рівненська [50] 2 2 2,0

Сумська [51] 2 2 2,0

Херсонська [52] 2 2 2,0

черкаська [53] 2 2 2,0
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за критерієм «Очікувані результати» переважна  
більшість регіональних програм передбачала фі-
нансування з різних джерел, не заборонених за-
конодавством.

На четверному етапі проводиться оцінка державних 
програм розвитку туристичної галузі в областях України за 
науковою обґрунтованістю (табл. 7).

Таблиця 6

Оцінка регіональних програм розвитку туристичної галузі в Україні за компонентою «Структурна відповідність»

Програми

Критерії

Оцінка

О
ці

нк
а 

ст
ан

у

Визна-
чення 
про-

блеми

М
ет

а За-
вдання

Пріори-
тети

За-
ходи

Ре
су

рс
не

 
за

бе
зп

е-
че

нн
я

Очіку-
вані 

резуль-
тати

Конт-
роль

Закарпатська [44] 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1,78

Запорізька [45] 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1,56

львівська [46] 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00

івано-Франківська [47] 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00

одеська [48] 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1,89

Полтавська [49] 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1,89

рівненська [50] 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1,78

Сумська [51] 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00

Херсонська [52] 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00

черкаська [53] 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1,78

Таблиця 7

Оцінка регіональних програм розвитку туристичної галузі в Україні за компонентою «наукова обґрунтованість»

Програми

Критерії

ОцінкаОцінка 
стану

Діагностика 
проблем роз-

витку туризму

Визначення 
пріоритетів та за-

вдань, що вирішує 
програма

Прогнозний 
характер 

очікуваних 
результатів

Закарпатська [44] 1 2 1 1 1,25

Запорізька [45] 1 1 1 1 1,00

львівська [46] 2 2 2 1 1,75

івано-Франківська [47] 2 2 2 1 1,75

одеська [48] 2 2 2 1 1,75

Полтавська [49] 1 1 2 2 1,50

рівненська [50] 1 1 2 1 1,25

Сумська [51] 1 2 2 1 1,50

Херсонська [52] 1 2 2 1 1,50

черкаська [53] 2 1 2 2 1,75

З табл. 7 видно, що за оцінкою програм розвитку 
туристичної галузі в областях України за науковою об-
ґрунтованістю найкращих результатів досягли Львівська, 
Івано-Франківська, Одеська та Черкаська (вони набрали 7 
балів з 8-ми можливих). Другий результат отримали Пол-
тавська, Сумська та Херсонська області (по 1 балу за перші 
два критерії, та по 2 бали – за третій та четвертий). Най-
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гірший результат показала Запорізька область – за кожним 
критерієм оцінки вона отримала лише 1 бал. 

Загалом, розглядаючи критерії оцінки регіональних 
програм розвитку туристичної галузі, то за першим критері-
єм лідерами виявилися ті ж регіони, що і за загальною оцін-
кою. Саме у програмах цих регіонів, хоча і з мінімальним на-
сиченням, але простежувалося використання видів аналізу, 
пропонувалися розрахунки окремих показників, висвітлю-
валися проблемні питання розвитку галузі в регіоні.

За другим критерієм «діагностика проблем розви-
тку» було чітко наведено проблеми, які запропоновано 
до вирішення розроблювачами Закарпатської, Львівської, 
Івано-Франківської, Сумської та Херсонської областей.

Третій критерій виявив, що серед преважної біль-
шості регіонів у програмі наводилося визначення чітких та 
аргументованих пріоритетів її розвитку.

За четвертим критерієм, лише два регіони Украї-
ни (Полтавський та Черкаський) мали у своїх програмах 
кількісні та якісні показники оцінки її результатів. Інші 
вісім регіонів взагалі не визначили у своїх програмах 
кількісної оцінки та не мають прогнозного характеру ре-
зультатів.  

Наведемо у табл. 8, як це пропонує наступний етап, 
результати оцінки регіональних програм розвитку турис-
тичної галузі в Україні за практичною реалізованістю.

Таблиця 8

Оцінка регіональних програм розвитку туристичної галузі в Україні за компонентою «Практична реалізованість»

Програми

Критерії

Оцінканаявність 
конкретних 

заходів

наявність 
відпові-
дальних 

виконавців

наявність 
строків ви-

конання про-
грами

наявність ре-
альних джерел 
фі нансування

Закарпатська [44] 2 2 2 2 2,0

Запорізька [45] 2 2 2 2 2,0

львівська [46] 2 2 2 2 2,0

івано-Франківська [47] 2 2 2 2 2,0

одеська [48] 2 2 2 2 2,0

Полтавська [49] 2 2 2 2 2,0

рівненська [50] 2 2 2 1 1,75

Сумська [51] 2 2 2 2 2,0

Херсонська [52] 2 2 2 2 2,0

черкаська [53] 2 2 2 2 2,0

З результатів даних табл. 8 видно, що першими трьо-
ма критеріями оцінки регіональних програм розвитку ту-
ристичної галузі в Україні за практичною реалізованістю 
абсолютно всі регіони, що було досліджено, мають у своїх 
наявних матеріалах перелік:

конкретних заходів; 
відповідальних виконавців; 
містять конкретні строки виконання програми. 

За четвертим критерієм лише Рівненська область не 
мала у своїй програмі розвитку туристичної галузі переліку 
реальних джерел фінансування.

Отже, можна стверджувати, що всі регіони України 
мають високу оцінку програм розвитку туристичної галузі.

На шостому етапі оцінки якості програм розвитку 
туристичної галузі пропонується її здійснення за змістов-
ністю (табл. 9).

З даних табл. 9 випливає, що серед усіх регіонів 
України лише в Івано-Франківській області реалізуються 
та впроваджуються конкретні проекти в туристичній га-
лузі. Передбачається реалізація «Проекту розвитку комп-

лексної пам’ятки природи загальнодержавного значення 
«Скелі Довбуша» як об’єкта туристичної інфраструктури 
та створення центру міжнародного туризму «Карпатський 
сфінкс», але на це не закладені гроші в бюджеті облас-
ті  [55].

В усіх інших регіонах України проекти розвитку ту-
ристичної галузі знаходяться на стадії розроблення та 
впровадження, а також не мають зазначених конкретних 
обсягів фінансування та термінів виконання, тому й отри-
мали найнижчу бальну оцінку.

За результатами проведення шести етапів оцінки 
програм розвитку туристичної галузі за допомогою серед-
ньоарифметичної визначено їх загальну інтегральну оцінку 
якості (табл. 10).

Отже, за результатами інтегральної оцінки якості ре-
гіональних цільових програм розвитку туристичної галузі 
в Україні можна стверджувати таке: найбільш якісно сфор-
мовані відповідні цільові програми у Івано-Франківській  – 
1,958 (1-е місце), Львівській – 1,792 (2-е місце) та Одесь-
кій  – 1,773 (3-тє місце) областях, а найменш якісно у Запо-
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Таблиця 10

Інтегральна оцінка якості регіональних програм розвитку туристичної галузі в Україні

Програми

Компоненти
Інтег-

раль на 
оцінка

РангДо ціль-
ність

Узгодже-
ність по рів-
ням ієрархії

Струк тур на 
відповід-

ність

наукова 
обґрунто-

ваність

Прак-
тична 
реалі-

зованість

Зміс-
тов-

ність

Закарпатська [44] 2 1,5 1,78 1,25 2,0 1 1,588 5–6

Запорізька [45] 2 1,0 1,56 1,00 2,0 1 1,427 10

львівська [46] 2 2,0 2,00 1,75 2,0 1 1,792 2

івано-Франківська [47] 2 2,0 2,00 1,75 2,0 2 1,958 1

одеська [48] 2 2,0 1,89 1,75 2,0 1 1,773 3

Полтавська [49] 1 2,0 1,89 1,50 2,0 1 1,565 8

рівненська [50] 1 2,0 1,78 1,25 1,75 1 1,463 9

Сумська [51] 1 2,0 2,00 1,50 2,0 1 1,583 7

Херсонська [52] 2 2,0 2,00 1,50 2,0 1 1,750 4

черкаська [53] 1 2,0 1,78 1,75 2,0 1 1,588 5–6

кий адресний характер і забезпечені необхідни-
ми ресурсами.

2. Інструментом реалізації програмно-цільового під-
ходу є відповідні цільові програми, які стосовно 
до туристичної галузі слід класифікувати за та-
кими ознаками: роллю в управлінні економікою, 
видами цілей, способами дії, строком реалізації, 
рівнем приналежності.

3. Для того щоб цільова програма, у тому числі 
й  у  туристичній галузі, мала дієвий характер, вона 
повинна бути якісно сформована. Для цього про-
понується використовувати методичний підхід, 
який забезпечує оцінку якості цільових програм 
розвитку туристичної галузі в регіонах України.

Оцінка якості цих програм згідно з розробленим 
підходом здійснюється за допомогою інтегрального по-
казника, у склад якого входять такі компоненти: доціль-
ність, узгодженість по рівням ієрархії, структурна відпо-
відність, наукова обґрунтованість, практична реалізова-
ність, змістовність. У свою чергу, кожна з компонент оці-
нюється за допомогою відповідних критеріїв (часткових 
показників).

4. Оцінка якості цільових регіональних програм роз-
витку туристичної галузі в Україні, за допомогою 
запропонованого методичного підходу, свідчить, 
що найбільш якісно сформовані відповідні ці-
льові програми в Івано-Франківській, Львівській, 
Одеській областях, а найменш якісно – в Запо-
різькій, Рівненській та Полтавській областях.

Таблиця 9

Оцінка регіональних програм розвитку туристичної галузі 
в Україні за компонентою «Змістовність»

Програми
Критерій

Оцін канаявність конкрет-
них проектів

Закарпатська [44] 1 1

Запорізька [45] 1 1

львівська [46] 1 1

івано-Франківська [47] 2 2

одеська [48] 1 1

Полтавська [49] 1 1

рівненська [50] 1 1

Сумська [51] 1 1

Херсонська [52] 1 1

черкаська [53] 1 1

різькій – 1,427 (10-е місце), Рівненській – 1,463 (9-е місце) 
та Полтавській – 1,565 (8-е місце) областях.

Таким чином, на підставі проведеного дослідження 
зроблено такі висновки:

1. Найбільш дієвим механізмом вирішення нагаль-
них проблем у регіонах країни є програмно-
цільовий підхід, який полягає у їх вирішенні за 
допомогою запланованих заходів, які мають чіт-
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