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Вступ. Криза управління економічною системою 
країни, яка подовжується вже не перший рік, останнім ча-
сом набула загальносистемного характеру і поширилася не 
тільки не економічний сектор, а й на інші сторони життя 
українців. Ця криза призвела до перерозподілу управлін-
ських повноважень між центром і регіонами з поступовим 
розширенням прав останніх. Пасивна державна політика 
розвитку регіонів, обтяжена хронічною нестачею фінансо-
вих ресурсів, змусила кожен регіон шукати власні шляхи 
виходу зі сформованої кризової ситуації, не сподіваючись 

на дотації «зверху». В подібних умовах актуальними для 
кожного регіону стають такі характеристики: життєздат-
ність, самоорганізація, самодостатність, самофінансування 
тощо, які відображають ступінь і можливість самостійно-
го, незалежного розвитку регіону в економічному полі кра-
їни. З іншого боку, регіон є складовою частиною економіки 
країни і не може розглядатися як повністю відокремлений 
елемент. Тому виникає задача узгодження інтересів розви-
тку регіону із загальноекономічними інтересами розвитку 
країни.
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Для більш чіткого розуміння сутності та змісту анти-
кризового управління регіоном визначимося з основними 
дефініціями щодо антикризового управляння, а також про-
ведемо всебічний аналіз категоріального апарату процесу 
антикризового управління регіоном.

Об'єктом дослідження в даній статті виступає 
соціально-економічна система мезорівня – регіон. Спо-
чатку регіон (лат. regio – квартал, округ) у топографії Рима 
означає квартал, у територіальному розподілі Італії часів 
імперії – округ. Вперше поділ Італії на regiones було засто-
совано при стягуванні податків з населення, відпущенні 
на волю рабів, при виробництві цензу, пізніше він був по-
кладений в основу всієї системи управління Римської ім-
перії  [1].

Великий економічний словник трактує цю дефініцію 
у такий спосіб [2]: «регіон – область, район, частина краї-
ни, що відрізняється від інших областей сукупністю при-
родних і (або) історично сформованих, відносно стійких 
економіко-географічних та інших особливостей, що не-
рідко поєднуються з особливостями національного складу 
населення». 

Основоположник радянської регіональної економіки 
академік Н. Н. Некрасов до регіональних об'єктів відносить 
всі адміністративно-територіальні підрозділи, включаючи 
місто [3]; академік Н. Г. Чумаченко представляє поняття 
«регіон» як синонім області адміністративного підпоряд-
кування [4].

Аналіз наукових досліджень інших авторів [5 – 7] та-
кож говорить про те, що єдине визначення категорії «ре-
гіон» відсутнє. Тим не менш, необхідно зазначити і той 
факт, що усі вчені сходяться у такій думці: «кожен регіон, 
незалежно від його розміру і рівня, можна уявити у вигляді 
територіальної соціально-економічної системи, що харак-
теризується складною структурою, яка включає усі види 
продуктивних сил і відображає усю багатогранність сус-
пільних відносин» [5].

Аналізуючи наведені вище формулювання, у даній 
статті під регіоном пропонується розуміти територіальне 
утворення, яке характеризується економіко-географічним 
положенням, природними і трудовими ресурсами, має си
стему самоврядування, самоорганізації і самофінансуван-
ня і з межами, визначеними адміністративним поділом те-
риторії України. 

Для розуміння і дослідження сутності кризи регіону 
необхідно розглянути причини її виникнення.

Економічна політика, що проводилась за часів СРСР 
в умовах тоталітарної системи та не враховувала геогра-
фічних, природних та економічно доцільних особливостей 
окремих територій, призвела до великих диспропорцій 
у  господарському розвитку регіонів колишнього СРСР, 
нагромадженню економічних і соціальних проблем. Еко-
номічний і соціальний розвиток областей (регіонів) забез-
печувався централізовано планово-директивними метода-
ми управління. Основним критерієм даної політики було 
вирівнювання рівнів економічного і соціального розвитку 
областей, яке забезпечувалося шляхом перерозподілу ка-
пітальних вкладень між регіонами. Таким чином, однобіч-
ний розвиток, вузька спеціалізація республік і окремих їх 
регіонів у територіальному поділі праці обумовили нераці-

ональне використання їхнього ресурсного потенціалу, не-
комплексний розвиток господарства.

Велика увага, що приділяється в даний час проблемі 
структурної перебудови економіки країни та її регіонів, 
обумовлена специфікою завдань, що виникли перед Укра-
їною як перед незалежною державою. Формування на-
ціональної економіки вимагає перегляду всіх попередніх 
факторів, що визначали розміщення і розвиток продук-
тивних сил у народному господарстві колишнього СРСР, 
і, відповідно, обумовили нинішню структуру економіки 
України.

У сучасних умовах співвідношення між спеціалі-
зацією і комплексним розвитком регіону змінюється на 
користь останнього. Тільки такий розвиток може забез-
печити основу для досягнення економічної самостійності 
окремих регіонів, який разом з територіальною спеціаліза-
цією стає засобом для досягнення державних і регіональ-
них інтересів. Економічну самостійність регіону, засновану 
на підтримці його самодостатності, варто розглядати як 
відносно самостійну систему відтворення зі змінною сис-
темою виробничих відносин і структури влади.

Економічна самостійність регіонів України є об'єк
тивною необхідністю забезпечення умов їхнього вільного 
розвитку, виходу з кризового економічного стану, успіш-
ного рішення соціальних, економічних та інших життєво 
важливих проблем. Крім того, вона є важливою умовою 
управління процесами територіального поділу праці, 
комплексного розвитку регіону. Важлива роль у територі-
альному управлінні економікою належить рівню розвитку 
виробничого потенціалу регіону, структурі його економіки 
на основі забезпеченості власними регіональними ресур-
сами. І хоча існуючі територіальні утворення далеко не рів-
нозначні за своїми масштабами і тими народногосподар-
ськими цілями, що реалізуються в їх границях, кожне з них 
являє собою досить закінчену цілісну економіко-соціальну 
структуру з установленими зовнішніми і внутрішніми 
зв'язками.

Для того щоб установити характер і закономірності 
формування і розвитку територіальної системи, необхідно 
визначити набір складових її функціональних підсистем 
і окремих виробничо- і соціально-економічних елементів, 
а також набір критеріїв розвитку. Це дозволить спрости-
ти складну структуру регіону як системи для підвищення 
ефективності процесу управління.

Аналіз життєдіяльності регіону із системних позицій 
припускає оцінку наступних сфер діяльності регіону: про-
мисловість, сільське господарство, фінанси й інвестиції, 
демографія, трудові ресурси, соціальна інфраструктура, 
споживання.

Основною характеристикою будь-якого регіону є, 
насамперед, його населення. Тому головним критерієм 
у процесі управління регіоном є рівень життя населення, 
умови його життєдіяльності, рівень його соціального об-
слуговування.

Саме негативні відхилення по цих характеристиках, 
у першу чергу, визначають рівень кризової ситуації регіону 
і напрями і задачі його відродження, оскільки рівень життя 
й умови життєдіяльності визначаються станом економіки 
регіону і значною мірою економіки всієї країни. Таким чи-
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ном, пріоритетним напрямом відродження регіонів України 
є розробка і втілення соціально орієнтованої економіки.

Економічна ситуація в України на даний момент ха-
рактеризується глобальною кризою, що розвивається у всіх 
структурних елементах економіки, у тому числі й у регіо-
нах. Спостерігається ціла низка проблем, вирішення яких 
має важливе значення для регулювання єдиного відтворю-
вального процесу і соціально-демографічного розвитку, 
але яким дотепер не приділяється належної уваги. Це при-
зводить до таких негативних економічних і соціальних на-
слідків: структурно-галузеві диспропорції, неузгодженість 
і розтягування в часі інвестиційно-будівельного циклу, від-
ставання і некомплексність формування виробничої, со-
ціальної і ринкової інфраструктур, неефективна реалізація 
науково-технічної діяльності і підготовки кадрів, негативні 
екологічні наслідки.

Істотні дисбаланси регіонального розвитку виклика-
ні не тільки загальнонаціональною кризою виробництва, 
але і, як зазначалося вище, зміною повноважень і функцій 
регіону. У зв'язку з цим розробка методів, підходів і меха-
нізмів антикризового управління регіоном є життєво необ-
хідною.

Визначимо поняття «криза». Термін «криза» (гр. 
krisis – рішення, поворотний пункт, результат) не є новим 
в економічній літературі. Теорія економічних криз почала 
розроблятися в другій половині ХІХ століття. Основними 
напрямами вивчення тут стали кризи, пов’язані з кон'юн
ктурними коливаннями попиту, споживанням, природни-
ми циклами; також широкого розповсюдження набуло ви-
вчення кризових фаз довгострокових економічних циклів. 
Найбільш відомі вчені, які займались вивченням причин та 
наслідків економічних криз, є М. Д. Кондратьєв, Й. Шум-
петер, Е. Варга, О. О. Богданов, С. Меньшиков, П. Друкер,  
Л. Мендельсон та ін.

Проте, аналіз літературних джерел [9 – 18] дозво-
ляє говорити про те, що єдиного визначення кризи серед 
вчених-економістів немає. У більшості робіт поняття кри-
зи не наводиться взагалі, автори використовують цей тер-
мін як аксіому, в інших дослідники розглядають цю дефі-
ніцію зі своєї точки зору, найбільш зручною для напряму 
їхнього дослідження. Як приклад можна привести деякі 
з таких визначень. «небезпечний стан, перелом» [2]; «край-
нє загострення протиріч розвитку; наростаюча небезпека 
банкрутства, ліквідації; неузгодженість у діяльності еко-
номічної, фінансової й іншої систем; переломний момент 
у  процесах змін» [10]; «глибокий розлад, різкий перелом, 
період загострення протиріч у процесі розвитку якої-
небудь сфери людської діяльності» [18]; «точка в розвитку 
або хворобі, коли має місце важлива зміна, що є вирішаль-
ною для відновлення або смерті; поворотний пункт хво-
роби на краще або гірше; також застосовуваний до будь-
якої очікуваної чи раптової зміни, що з’явилася протягом 
хвороби і до явищ, що супроводжують її» [21];  «критична 
стадія або поворотний момент у ході будь-чого, наприклад, 
у послідовності подій або хвороби» [19]. 

Аналіз вищенаведених трактувань поняття «криза» 
дозволяє зробити висновок про те, що існуючі визначення 
в цілому визначають кризу як переломний момент у роз-
витку економічної системи, загострення протиріч, глибо-
кий розлад, важке становище, неузгодженість у діяльності. 
Тому в даній статті під кризою регіону пропонується розу-

міти зміну параметрів його функціонування, що веде до за-
гострення протиріч і порушення його стійкого висхідного 
розвитку.

Як характеристику кризи можна назвати множину 
взаємозалежних ситуацій, які істотно впливають на склад-
ність управління. При якісному управлінні є вірогідність 
віддалення або профілактики кризі, її стабілізації або пере-
тікання в іншу, а також вихід із кризи.

Класифікація криз має велике значення в їхньому 
розпізнаванні, і, отже, в успішному управлінні ними. 

Кризи можна класифікувати за наступними класифі-
каційними ознаками [10]:

за тривалістю: короткочасні, затяжні;��
за рівнем управління: макрокризи, мезокризи, мі-��
крокризи;
за масштабами прояву: загальні, що охоплюють ��
усю соціально-економічну систему; локальні, що 
охоплюють частину соціально-економічної сис-
теми;
за структурою відносин у соціально-економічній ��
системі: економічні, соціальні, організаційні, пси-
хологічні, технологічні;
за причинами виникнення: природні, суспільні, ��
екологічні;
за передбачуваністю: закономірні, випадкові;��
за формою прояву: латентні, явні;��
за глибиною прояву: глибокі, легкі.��

Підтримуючи описану вище класифікацію різних 
сфер життєдіяльності регіону, на регіональному рівні мож-
на виділити такі види криз:

криза виробництва виявляється в значному спаді ��
обсягів виробництва продукції, як промислової, 
так і сільськогосподарської, порушенні сформо-
ваних виробничих зв'язків, банкрутстві підпри-
ємств, росту безробіття;
криза фінансово-інвестиційної політики виникає ��
при відсутності привабливих умов інвестування: 
великих ставках податків, непривабливості по 
тим або іншим причинам потенційних об'єктів 
інвестування, незацікавленості місцевих органів 
самоврядування;
демографічна криза спостерігається при тривало-��
му періоді негативного приросту населення регіо-
ну, що веде до старіння та вимирання нації;
криза споживання виникає при незадовільних ��
умовах життя населення, у випадку, якщо рівень 
витрат перевищує рівень доходів;
криза трудових ресурсів виникає при великій різ-��
ниці між попитом на ринку праці й пропозицією, 
наслідком чого є високий рівень безробіття;
криза соціальної інфраструктури виникає при не-��
задовільному рівні медичного обслуговування, 
нестачі установ освіти, незабезпеченості населен-
ня житлом.

Виділення різноманітних криз і причин їхнього виник-
нення є основою формування інформаційного простору до-
слідження і побудови комплексу економіко-математичних 
моделей функціонування й розвитку регіону.

Аналіз літературних джерел [11; 13; 15 – 17] дозволив 
зробити висновок про те, що точки зору на причини еконо-
мічних криз дуже суперечливі. Це викликано тим, що вплив 
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на циклічність відтворення тих самих факторів у різні пері-
оди історії дуже різний, і їхній прояв у різних державах має 
різні особливості. Крім того, багато економістів тривалість 
циклу пов'язують з науково-технічним прогресом.

Найбільш відомі з теорій, що пояснюють причини 
економічних циклів та криз, наведені в табл. 1.

Для якісного управління кризи необхідно не тільки ви-
явити її причини, але й розуміти наслідки. Найбільш розпо-

всюджені наслідки можуть бути такими: відновлення систе-
ми, її оздоровлення, її руйнуванні, виникнення нової кризи. 

Велике значення при розпізнаванні й передбаченні 
криз має не тільки система показників, що відображають 
основні причини кризи, та методологія їхнього конструю-
вання і практичного використання, але і складність самого 
управління кризою, тобто все, що складає поняття анти-
кризового управління.

Таблиця 1

Теорії, що пояснюють причини виникнення економічних циклів і криз

Назва теорії Автор Зміст теорії

Грошова теорія
Р. Хоутри,

М. Фридмен
Криза пояснюється експансією (стиском) банківського кредиту

Теорія нововведень
Й. Шумпетер,

Е. Хансен
Криза пояснюється використанням у виробництві важливих но-
вовведень

Психологічна теорія
А. Пигу,

Бэрджгот
Цикл є наслідком хвиль песимістичного і оптимістичного на-
строю, що охоплюють населення

Теорія 

недоспоживання

Дж. Гобсон,

Фостер,

Кэтчингс

Причина циклу – у занадто великій частці доходу, що йде ба-
гатим і ощадливим людям, у порівнянні з тим, що може бути 
інвестоване

Теорія надмірного інвестування
Ф. фон Хайек,

Л. Мизес
Причиною рецесії є скоріше надмірне, ніж недостатнє, 
інвестування

Теорія сонячних плям
Джевонс,

Дж. Мут
Причина кризи просліджується в ланцюжку сонячні плями – по-
года – врожай

Теорія обмеженості М. Туган-Барановский Причина криз у неправильному розподілі національного вироб-
ництва в цілому, в обмеженості продуктивних сил суспільства 

Уперше термін «антикризове управління» (сrises 
management) був використаний Робертом Макнамарой 
у 1962 році після Кубинської ракетної кризи. Даним тер-
міном Р. Макнамара охарактеризував політичну сферу ді-
яльності людини, відзначаючи, що «з огляду на обмежену 
інформацію щодо інших діючих осіб і їхньої непередбачу-
ваності, довгострокове стратегічне планування не може за-
безпечувати підставу для дії. Кризи між державами можуть 
бути вирішені тільки в міру їхнього виникнення» [19]. На-
далі термін «антикризове управління» став використову-
ватися не тільки для характеристики політичних явищ, але 
і як економічна категорія.

Аналіз літературних джерел дозволив виділити такі 
основні підходи до проблем антикризового управління: 
антикризове управління з погляду проблем фінансів на 
мікрорівні [9; 10]; комплекс проблем, пов'язаних з кризою 
в державних фінансах [20]; управління процедурами бан-
крутства [12].

Крім того, існують серйозні розходження в тракту-
ваннях самого поняття «антикризове управління». The 
World Book Dictionary трактує дану дефініцію як оброб-
ку експертом кризи або критичного становища з метою 
зменшення або усунення небезпеки, ушкодження (збитку) 
тощо, особливо в уряді і промисловості [21]. Окрім того, 
антикризове управління також розглядається як управлін-
ня фірмою в умовах загальної кризи економіки [9]; управ-
ління фірмою напередодні банкрутства [20]; як діяльність 

антикризового керуючого в рамках судових процедур бан-
крутства [12].

Тобто антикризове управління в основному розгля-
дається як процес виведення економічного об’єкта із кри-
зи, в якому він знаходиться. На наш погляд, таке тракту-
вання є однобічним, оскільки воно не враховує важливої 
попереджуючої функції. Для дійсно якісного результату 
антикризове управління має складатися з двох блоків: по-
переджуючого управління та кризового управління. 

Висновки. Виходячи з проведеного аналізу, під ан-
тикризовим управлінням пропонується розуміти таку си-
стему управління, яка має комплексний характер і спрямо-
вана як на запобігання, так і на знешкодження негативних 
факторів за допомогою розробки і реалізації спеціального 
механізму. 

Виходячи із запропонованого формулювання, систе-
мі антикризового управління мають бути притаманні такі 
властивості:

гнучкість і адаптивність;��
диверсифікованість управління;��
мобільність і динамічність використання ресур-��
сів;
підвищена чутливість до фактора часу.��

Виходячи з викладеного вище, під антикризовим 
управлінням регіоном будемо розуміти комплекс управ-
лінських заходів, спрямованих або на запобігання, локалі-
зацію розвитку негативних тенденцій в розвитку регіону, 
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або на виведення його з кризового стану.
Отже, проведені дослідження дають змогу стверджу-

вати, що кожна економічна система має, з одного боку, як 
власні ритми розвитку, які можуть не співпадати з розви-
тком інших систем або з тенденціями загальносвітового 
економічного розвитку, так і, з іншого боку, підкоряється 
закономірностям циклічного розвитку всієї соціально-
економічної системи. 

Для розробки дієвого механізму, який дозволив би 
ефективно виводити регіон з передкризового або кризово-
го становища, необхідним є уточнення та чітке визначення 
дефініції «антикризове управління регіоном.»
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