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Інституціоналізація інтересів акторів міжнародних відносин на засадах стратегічного партнерства

Метою статті є дослідження теоретико-методологічних проблем інституціоналізації інтересів акторів міжнародних відносин на засадах стра-
тегічного партнерства, визначення особливостей формування системи нормативних, структурних та конструктивних регуляторів, що вплива-
ють на формування цілей та інтересів акторів міжнародних відносин, розгляд особливостей формування сучасного світового порядку. У статті 
проаналізовано взаємодію інтересів акторів міжнародних відносин у межах світового політико-економічного простору. Використано метод ін-
ституційного аналізу, який дозволив провести дослідження напрямів функціональної трансформації міжнародної стратегії економічного розвитку 
світової системи господарства. Обґрунтовано необхідність вияву інтересів акторів міжнародних відносин за нормами міжнародної поведінки. 
Запропоновано виміри поняття «інституціоналізація інтересів акторів міжнародних відносин». Розроблено вихідні позиції інтересів акторів між-
народних відносин на засадах стратегічного партнерства. Зроблено висновок, що основу інституційного середовища світового господарства ста-
новить система нормативних, структурних та конструктивних регуляторів, що впливають на формування цілей та інтересів акторів міжнарод-
них відносин та відповідних їм механізмів, визначення яких є результатом вибору умов стратегічного партнерства у межах світового політико-
економічного простору.
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международных отношений на принципах стратегического  

партнерства
 Целью статьи является исследование теоретико-методологических 
проблем институционализации интересов акторов международных 
отношений на принципах стратегического партнерства, определе-
ние особенностей формирования системы нормативных, структур-
ных и конструктивных регуляторов, оказывающих влияние на фор-
мирование целей и интересов акторов международных отношений, 
рассмотрение особенностей формирования современного мирового 
порядка. В статье проанализировано взаимодействие интересов 
акторов международных отношений в пределах мирового политико-
экономического пространства. Использован метод институцио-
нального анализа, позволивший провести исследование направлений 
функциональной трансформации международной стратегии эконо-
мического развития мировой системы хозяйства. Обоснована необхо-
димость выявления интересов акторов международных отношений 
в соответствии с нормами международного поведения. Предложена 
трактовка понятия «институционализация интересов акторов меж-
дународных отношений».  Разработаны исходные позиции интересов 
акторов международных отношений в соответствии с принципами 
стратегического партнерства. Сделан вывод, что основу институ-
циональной среды мирового хозяйства представляет система нор-
мативных, структурных и конструктивных регуляторов, влияющих 
на формирование целей и интересов акторов международных отно-
шений и соответствующих им механизмов, определение которых яв-
ляется результатом выбора условий стратегического партнерства 
в пределах мирового политико-экономического пространства.
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Relations Based on Strategic Partnership Principles
The article aims to study theoretical and methodological issues of institu-
tionalization of interests of actors in international relations based on stra-
tegic partnership principles, to identify characteristic aspects of formation 
of a system of regulatory, structural, and constitutive regulators that have 
their effect on formation of goals and interests of actors in international rela-
tions, to discuss the characteristics of formation of the current global order. 
The article analyzes the interaction of the interests of actors in international 
relations within the world politico-economic space. Application of the insti-
tutional analysis method allowed studying the directions for the functional 
transformation of the international strategy of economic development of the 
world economic management system. The author substantiated the necessity 
of identification of interests of actors in international relations in accordance 
with the international conduct norms. The article also offers an interpretation 
for the term «institutionalization of interests of actors in international rela-
tions». Also, the author developed initial positions of interests of actors in in-
ternational relations in accordance with the strategic partnership principles. 
The study concludes that that foundation of the institutional environment of 
the world economy is formed by a system of regulatory, structural, and con-
stitutive regulators having their effect on the formation of goals and interests 
of actors in international relations and corresponding mechanisms, whose 
determination results from selection of the strategic partnership terms within 
the world politico-economic space.
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Вступ. Сучасний напрям світового економічного 
розвитку характеризується підвищенням впливу на нього 
режимів нагромадження соціального капіталу, ґрунтова-
них на інституціоналізації інтересів акторів міжнародних 
відносин. Разом із тим, сучасний стан і тенденції розвитку 
світового ринку традиційних ресурсів дозволяють визна-
чити жорстку конкуренцією за ресурси та конфліктну по-
літику у сфері ресурсокористування. Відомо, що стрімке 
економічне зростання Росії, Бразилії та країн Південно-
Східної Азії на початку XXI ст. пов’язане, перш за все, із 
залученням у національні економіки значних обсягів при-
родних ресурсів для нарощування темпів промислового 
виробництва. Обмеженість базових для багатьох економік 
ресурсів і загострення конкурентної боротьби за них при-
зводить до змін не тільки економічних правил поведінки 
акторів міжнародних відносин та конкуренції, а й екологіч-
них стратегій збереження довкілля. Зважаючи на наслідки 
структурної оптимізації світової системи господарства, 
економічні чинники господарювання стають геоекономіч-
ними, суто соціальні – геостратегічними.

Вивчення проблем інституціоналізації інтересів ак-
торів міжнародних відносин є одними з найважливіших на-
прямів досліджень у вітчизняній та зарубіжній економічній 
літературі. Значний внесок у розробку різних аспектів ін-
ституціоналізації інтересів акторів міжнародних відносин 
здійснили Дж. Аррігі [1], У. Бек [2],  О. Білорус [3], П. Бубен-
ко [4], І. Валлерстайн [5], А. Гальчинський [6], Д. Дрезнер [7], 
Ф. Дюшене [8],  М. Капітоненко [9], М. Кастельс [10], В. Ко-
зюк [11], Н. Кравчук [12], Ч. Ліндблом [13], І. Маннерс [14], 
Д. Норт [15], Ю.Пахомов [16], В.  Сіденко[17], А. Філіпен-
ко [18], Т. Форсберг [19], О. Шаповалова [20] та інші.

Теоретико-методологічні засади інституціоналізації 
інтересів акторів  міжнародних відносин базуються на різних 
наукових підходах, напрямках і школах, різниця між якими 
обумовлюється широким розмаїттям теоретичних і методо-
логічних уявлень щодо особливостей формування сучасного 
світового порядку. Звісно, на відміну від біполярної систе-
ми, елементи конфліктних, конкурентних та кооперативних 
тенденцій у структуризації постбіполярної системи співіс-
нують доволі еклектично, але на глобальному рівні жодна  
з них не є імперативною. Постбіполярна система являє со-
бою складний об’єкт для наукового аналізу. Її унікальний, 
відмінний від попередніх систем, характер, зумовлений по-
стмодерністським та пост-Вестфальським принципами ор-
ганізації, – виходом за межі суто міждержавних відносин. 
Якщо у попередню добу міжнародні відносини після усіх 
системних зламів доволі швидко вбудовувалися у нову кон-
фліктну структуру, яка диктувала констеляцію інтересів та 
позицій її учасників і зрештою призводила до нового зіткнен-
ня, то у сучасний період руйнуються як світові економічні 
захисні механізми, так і ціннісні форми світоустрою. Досить 
важливим при цьому є те, що економіка та стратегія розвитку 
кожної країни мусять бути глобально орієнтованими.

Метою статті є дослідження теоретико-методо
логічних проблем інституціоналізації інтересів акторів 
міжнародних відносин на засадах стратегічного партнер-
ства та з’ясування особливостей формування системи нор-
мативних, структурних та конструктивних регуляторів, що 
впливають на формування цілей та інтересів акторів між-
народних відносин.

Світова економіка, як складна система багатови-
мірного глобального простору, еволюціонує за принципа-
ми циклічної просторово-часової моделі розвитку. І саме 
в  контексті часового виміру кожен цикл (економічний, 
технологічний, інституційних перетворень, соціальний 
і  політичний, цивілізаційний) характеризується, з одного 
боку, інваріантністю – періодичним зростанням та падін-
ням ділової активності, а з іншого боку – асинхронністю 
(неспівпаданням у часі, що є наслідком різної часової три-
валості кожного циклу). Проте усі цикли взаємозалежні 
і взаємозв'язані різними за тривалістю фазами коливань ді-
лової активності, що підсилюється часовими лагами адап-
тації системи до циклічних змін і асиміляцією нововведень 
між галузями, країнами, регіонами тощо. І якщо на першу 
характеристику світова економіка може передбачувано 
реагувати, то саме друга і третя засвідчують мультиварі-
антність, а отже і непередбачуваність економічних, техно-
логічних, інституційних, соціальних, політичних і цивіліза-
ційних змін у просторі і часі, а також обмежені можливості 
різних складових системи щодо своєчасної адаптації до 
цих змін [12, с. 175]. 

Однак в умовах функціонування слабких економіч-
них, політичних, правових і соціальних інститутів існують 
значні ризики трансформації економіки країни-донора під 
потреби зовнішніх інвесторів і міжнародного ринку. Згід-
но з Д. Дрезнером, переваги країн на зовнішньому ринку 
формуються як похідні від ситуації на їх внутрішніх рин-
ках. Провідні держави прагнуть до того, щоб їх власні пра-
вила і процедури стали універсальними, а інші країни, не 
бажаючи втрачати ринки великих держав, погоджуються 
з їх умовами. В той же час, американський дослідник вва-
жає, що необхідно враховувати витрати, які неминуче до-
ведеться понести, приймаючи чужі правила гри. Природ-
но, ці втрати не повинні переважувати очікуваних вигод. 
Д. Дрезнер вважає, що країни і уряди все ще визначають 
основні напрями розвитку: «правила створюють держа-
ви». Безумовно, йдеться не про усіх, а тільки про впливові 
держави, які можуть чинити визначальну дію на інші краї-
ни. Це не означає, що недержавні учасники не грають ролі 
в системі міжнародних відносин. Вони мають і технічні зді-
бності до втручань, і певний організаторський потенціал. 
Але центральне місце доки все-таки належить державам. 
Розглядаючи сферу міжнародних регуляційних стандартів 
в області фінансів, Д. Дрезнер загострює увагу на «клубно-
му» варіанті управління [7]. 

Відомо, що на «клубному» варіанті працюють, зо-
крема, Базельський комітет з банківського нагляду і Між-
народна організація по протидії легалізації злочинних 
доходів (ФАТФ). За наявності згоди провідних держав та 
інших учасників ринку можлива поява загальноприйня-
тих стандартів. Звісно, якщо провідні гравці прийшли до 
єдиної думки, а інші державні і недержавні учасники ви-
словлюють незгоди, стандарти будуть «клубними». У разі 
конфлікту між провідними державами та іншими учасни-
ками стандарти вийдуть такими, що «конкурують». А при 
виникненні гострого конфлікту як серед провідних дер-
жав, так і серед інших учасників, стандарти (якщо ситуація 
зажадає їх прийняття) виявляться просто «фіктивними». 

Проте, провідні країни не обмежуються стратегією 
пристосування. Вони прагнуть активно впливати на міжна-
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родне середовище, завчасно формуючи сприятливі умови 
для реалізації своїх інтересів. На думку І. Істоміна, набуває 
поширення політика свідомого конструювання комфорт-
ного міжнародно-політичного оточення [21]. При цьому 
важливо мати на увазі, що держави-засновники організа-
ції або режиму знаходяться у привілейованому положенні, 
маючи можливість нав’язувати свою волю тим, хто приєд-
нується пізніше. Останнє не може не впливати на динаміку 
розвитку міжнародних інститутів. Іншими словами, погли-
бленню і розширенню сфер співпраці акторів міжнародних 
відносин, як не дивно, можуть заважати саме ініціатори 
створення інституту, яке прагне зберегти статус-кво і не 
зацікавлене у збільшенні витрат за погодженням інтересів 
з новими членами [22].

Поряд із цим необхідно зазначити, що розвиток сві-
тового господарства відбувається при посилених процесах 
монополізації: ТНК, міжнародні організації, країни «цен-
тру» є провідними «гравцями» світового господарства 
і реципієнтами глобальної ренти. Причиною існування 
глобальної ренти є монопольна влада не лише на ресур-
си, але і на формування світових інститутів, за допомогою 
якої встановлюються «правила гри» у сучасній світовій 
економіці. Являючи собою єдність об’єктивних соціально-
нормативних компонентів владних структур і  цивілізацій-
них цінностей, «правила гри» є ознакою цілісності й інте-
гративності інтересів акторів міжнародних відносин. Ра-
зом із тим, сучасні світові процеси спонукають до пошуку 
взаємозв’язків між елементами структури світової еконо-
міки та інституційним середовищем, яке системно поєднує 
компоненти: економіку, екологічну й соціальну.

Природно, що така стратегія світового економічно-
го розвитку супроводжується ризиками нарощування від-
центрових сил, руйнівний вплив яких, перш за все, полягає 
в загостренні екологічних протиріч. По суті ж, екологічні 
протиріччя набувають ознак системної кризи сучасної 
цивілізації. Основне економічне протиріччя, яке лежить 
в основі екологічних конфліктів, на думку В. Сабадаша, ви-
являється в тому, що глобальна війна за найдорожчий на 
сьогодні ресурс – природний – ведеться найдешевшим 
фінансово-економічним ресурсом – грошима. З точки зору 
привабливості для інвестора, дешеві грошові ресурси до-
цільно інвестувати в дорогі природні ресурси – землю, 
нафту, газ, руду, чисте повітря, воду. На сьогодні та в най-
ближчій перспективі саме природні активи є і будуть до-
сить прибутковими. Така технологія інвестування тільки 
поглиблює економіко-екологічні протиріччя, провокуючи 
нові екологічні конфлікти [23, с. 6].

Відтак, країни з ринками, що формуються, вияви-
лися джерелом потужного рівноважного зміщення попи-
ту на глобальну ліквідність. Це призвело до виникнення 
нової конфігурації структурних факторів та її динаміки в 
межах світового політико-економічного простору. При-
вертає увагу те, що розмиті контури Ямайської валютної 
системи уможливлюють варіювання режимів валютних 
курсів, а  поведінка курсів тяжіє до обмеженої гнучкості. 
Такий підхід зумовлює проблему вибору валюти прив’язки, 
а  отже, й  проблему визначення та поведінки глобальної 
ліквідності.

Як відомо, система глобальної ліквідності спираєть-
ся на принцип конкурентної боротьби ключових валют 

(які є хартальними, тобто зумовленими не фізичними вар-
тісними обмеженнями, а інституційними у формі політики 
центральних банків) з яскраво вираженим асиметричним 
перекосом на користь долара США. В. Козюк вважає, що 
у поєднанні з рівноважним підвищенням попиту на резер-
ви проциклічність у ланці «потоки капіталу – валютні ре-
зерви» відтворюється у ланці «валютні резерви – глобальні 
фінансові дисбаланси», що вносить елемент нестабільності 
у спектр як фінансових, так і монетарних процесів глобаль-
ного рівня. У першому випадку це стосується проблеми 
«фінансових бульбашок», динаміки спредів, ставлення до 
ризиків, векторів потоків капіталу. В другому – раптових 
та масштабних змін валютних курсів, а також флуктуацій 
у сфері глобальної інфляції [11, с. 35 – 36].

Світова економічна криза лише посилила цю пробле-
му, виявивши, що міжнародні організації не здатні сплану-
вати глобальний розвиток і своєчасно відреагувати на 
виклики глобалізації. Склалася необхідність формування 
наднаціональних структур, які займалися б стратегічним 
плануванням світового господарства в інтересах усіх кра-
їн. Понад те, особливий інтерес у визначенні міжнародної 
стратегії економічного розвитку світової системи госпо-
дарства викликає структуризація соціальних правил, уста-
новлень та норм поведінки акторів міжнародних відносин. 
За таких умов інституціоналізація інтересів акторів між-
народних відносин пов’язана з упорядкованим процесом 
творення норм міжнародної поведінки, що формуються під 
впливом наявних цінностей та цілей, які, у свою чергу, не-
суть у собі шляхи вироблення спільних правил та принци-
пів світової політики на засадах стратегічного партнерства 
(табл. 1). 

Разом з тим, встановлення параметрів нормативних, 
структурних та конструктивних регуляторів, що впливають 
на формування цілей та інтересів акторів міжнародних від-
носин. необхідно проводити синхронно, маючи на увазі, що: 

глобальні впливи на основі механізму транспа-��
рентності, потрапляючи в межі ендогенного про-
стору, можуть реалізувати закладений потенціал 
або як переваги для світового економічного роз-
витку, або як ризики і загрози [25, с. 6];
значною мірою рівень прояву взаємодії в системі ��
«національна економіка – глобальні впливи» ви-
значається факторами внутрішнього походження, 
які формують поле діяльності акторів міжнарод-
них відносин та зумовлюють особливості реаліза-
ції потенціалу зовнішніх впливів у межах світово-
го політико-економічного простору;
оцінка ефективності процесів інституціоналізації ��
інтересів акторів міжнародних відносин на заса-
дах стратегічного партнерства передбачає аналіз 
закономірностей міжнародного руху інвестицій, 
співвідношення фактичних і порогових значень 
індикаторів глобальної безпеки світового еконо-
мічного розвитку тощо.

Отже, інституціоналізація інтересів акторів між-
народних відносин на засадах стратегічного партнерства 
є одночасно когнітивним та мотиваційним утворенням, 
що ґрунтується на повноваженнях, узгодженості та вста-
новленні певних норм поведінки у світовому політико-
економічному просторі.
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Висновки. Динамічні процеси, що відбуваються 
в  сучасному світі, свідчать про посилення нормативно-
го регулювання міжнародної системи у вимірі взаємодії 
і  взаємозалежності певних інтересів акторів міжнарод-
них відносин. Це зумовлює інституціоналізацію інтересів 
акторів міжнародних відносин саме на засадах страте-
гічного партнерства. Відповідно інституціоналізація ін-
тересів акторів міжнародних відносин пов’язана з упо-
рядкованим процесом творення норм міжнародної пове-
дінки, що формуються під впливом наявних цінностей та 
стратегічних цілей, які, у свою чергу, несуть у собі шляхи 
вироблення спільних правил та принципів міжнародної 
політики.

Основу інституційного середовища світового гос-
подарства становить система нормативних, структурних 
та конструктивних регуляторів, що впливають на форму-
вання цілей та інтересів акторів міжнародних відносин та 
відповідних їм механізмів, визначення яких є результатом 
вибору умов стратегічного партнерства у межах світового 
політико-економічного простору.

Напрямом подальших досліджень має стати роз-
робка концепції балансу геостратегічних інтересів акторів 
міжнародних відносин на базі виявлення геоекономічних 
та геополітичних структурних зрушень у межах світового 
політико-економічного простору.
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Таблиця 1

Виміри поняття «інституціоналізація інтересів акторів міжнародних відносин»

Вимір Форма прояву Ознаки 

Нормативний

Базові ідеологічні цінності.��
Нормативні постанови.��
Інституції.��
Світові наднаціональні інститути.��
Процеси соціальної комунікації й інтеграції в між-��
народних відносинах 

Процедурні регуляції встановлення спільних уні-��
версальних норм стратегічної поведінки акторів 
міжнародних відносин.
Встановлення на міжнародній арені певного балан-��
су сил

Структурний

Структурна організація світової системи госпо-��
дарства.
Усталені і формалізовані норми.��
Здатність підтримувати «правила гри».��
Взаємозалежність цілей і засобів дії акторів між-��
народних відносин

Використання нормативних важелів, механізмів та ��
режимів для вирішення поставлених завдань.
Здатність підтримувати дію акторів міжнародних ��
відносин на засадах стратегічного партнерства

Конструктив-
ний

Системна диференціація акторів міжнародних ��
відносин.
Здатність створювати «правила гри».��
Конфлікти.��
Дискурсивна інтерація норм.��
Утвердження нормативних постанов��

Вироблення спільних правил та принципів міжна-��
родної політики.
Спільний пошук компромісів.��
Визнання й закріплення норм стратегічної поведін-��
ки міжнародних відносин на засадах стратегічного 
партнерства
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