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1 Исследование проводилось в рамках выполнения НИР Института экономики промышленности НАН Украины «Методы развития 
и обеспечения капитализации промышленных предприятий в условиях институциональных изменений» (2012 – 2015 гг., номер госрегистрации 
0112U006882).

Постановка проблемы. В современном глобализи-
рующемся мире, включающем более 200 государств раз-
личного масштаба, уровня развития национальных эконо-
мик и социума, ценностей, вероисповедания и др., Украина 
является не самым крупным, но и не мелким субъектом 
международных отношений. В масштабах Европы это одно 
из крупных государств по территории, населению, природ-
ным ресурсам и др. Особенностью Украины является то, 
что практически до 90-х годов ХХ столетия она не имела 
опыта функционирования как самостоятельного госу-
дарства, входя отдельными областями (княжествами, ре-
гионами) в соседние государства (Польша, Литва, Австро-
Венгерская империя, Российская империя, СССР). И лишь 

в 1991 г. она неожиданно обрела независимость, объявила 
себя независимым государством. И здесь столкнулась с ря-
дом трудностей, к которым не была готова. Прежде все-
го – отсутствовала элита (политическая, государственная, 
научная, военная и др.), ядро которой составляли бы го-
сударственники, умеющие поставить и реализовать госу-
дарственные интересы, интересы большинства населения, 
национальные интересы не только коренного населения, 
но и всех граждан Украины. Привыкшие жить под протек-
торатом «суверена» новые  политические лидеры желали 
быть самостоятельными в принятии решений, индиффе-
рентными в их реализации, свободными от ответственно-
сти за некачественные решения, за невыполнение предвы-
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школ и ученых мира, известных специалистов конкретных 
стран. Особенно актуальны проблемы развития экономи-
ки для развивающихся стран и стран с переходной эконо-
микой, к которым относится Украина. Среди множества 
работ по рассматриваемой тематике следует назвать пу-
бликации П. Друкера [1], И. Ансоффа [2], Дж. Стиглица [3], 
российских экономистов Л. Лемещенко [5], С. Губанова [6], 
Р. Хасбулатова [8], совместные работы российских и укра-
инских ученых [4; 12], публикации сотрудников и коллекти-
вов экономических институтов НАН Украины (Институт 
экономики и прогнозирования [7; 8], Институт экономи-
ки промышленности [11; 13], Научно-исследовательский 
центр индустриальных проблем развития [12; 14] и др.). 
Несмотря на системность и комплексность подходов к ре-
шению вопросов экономической политики государств, ре-
гионов авторы в большинстве случаев рассматривают их 
применительно к этапам стабильного функционирования 
государства, экономики, умеренному противостоянию раз-
личных групп населения в отстаивании своих интересов. 
Современное состояние общества Украины, ее экономи-
ки существенно отличается от аналогов других стран. Нет 
единства в понимании роли институциональной экономи-
ческой теории, институтов в формировании и реализации 
экономической политики и ее важнейшей составляющей – 
промышленной политики. В условиях низкой ответствен-
ности государственного аппарата за качество и своевре-
менность реализации принимаемых законов, слабой защи-
щенности граждан и их собственности, обострившегося 
до открытого вооруженного противостояния отдельных 
групп населения регионов, олигархических кланов, резко 
возрастает роль институтов в формировании и реализации 
экономической политики государства, его промышленной 
политики. 

Цель работы – анализ институтов переходной эко-
номики и их роли в формировании и реализации экономи-
ческой политики государства, обоснование предложений 
по повышению эффективности экономической и промыш-
ленной политики Украины путем совершенствования ин-
ститутов, улучшения институциональной среды функцио-
нирования бизнеса. 

Изложение основного материала исследования. 
Почти четверть века Украина функционирует в мировом 
сообществе как самостоятельное, внеблоковое государ-
ство, проходящее путь от социалистической республики 
в составе Союза ССР к желаемому политически и экономи-
чески независимому государству, основанному на провоз-
глашении принципов демократии, гражданского общества, 
многообразия и равноправия форм собственности, ры-
ночных отношениях, сотрудничества с другими странами 
и мировыми институтами. Эти и другие положения закре-
плены в Конституции Украины и законах Украины.

Однако задекларированные положения оказались 
далеки от полученных к настоящему времени (март 2015 г.) 
результатов. Экономика страны так и не достигла показате-
лей 1991 г. по уровню валового внутреннего продукта (ВВП), 
качеству жизни и занятости населения, производительно-
сти труда и др. Как свидетельствуют оценки украинских 
и международных организаций, структурная перестройка 
экономики и промышленности постсоветской Украины, 
нацеленная на формирование конкурентоспособной эко-

борных программ и обещаний, состояние дел в экономике 
и обществе в целом. Все свои провалы лидеры государства 
пытались и продолжают пытаться переложить на соседние 
государства, предшественников, внутреннюю оппозицию, 
т. е. на некоторых субъектов, которых назначили врагами 
процессов строительства «нового общества», о котором 
сами имели далекое от научного, смутное представление.

В качестве теоретической основы преобразования 
бывшей союзной республики в современное независимое 
государство в 90-е годы была принята либеральная шко-
ла, где государству предусмотрена роль «ночного сторо-
жа», практически полное невмешательство в экономику. 
Основной формой собственности должна стать частная 
собственность. Присущий украинскому обществу коллек-
тивизм заменяется на индивидуализм, состязательность – 
на конкуренцию, предприятия завершенного цикла про-
изводства товаров дробятся, а технологически связанные 
производства преобразуются в субъекты рыночных отно-
шений. Формируются мифы об исключительной эффек-
тивности частной собственности, частных собственников, 
западной модели хозяйствования и управления, о беско-
рыстной помощи западных стран, открытости внутренне-
го рынка для зарубежных производителей, о целесообраз-
ности усиления госаппарата за счет иностранных граждан, 
не проявивших себя даже в собственных странах, и т. п. 
Наработки отечественных ученых и специалистов остают-
ся невостребованными. В этих условиях необходима су-
щественная перестройка прежних и формирование новых 
институтов, соответствующих новой социальной и эконо-
мической политике, новой институциональной среде. Ли-
беральные экономические школы должны быть потеснены 
кейнсианством, институционализмом. 

Отсутствие в государстве институтов, соответству-
ющих реально сложившимся условиям и стратегическим 
научно обоснованным направлениям (программам, до-
рожным картам и т. п.) преобразования экономических 
и социальных отношений, привело к системному затяж-
ному социально-экономическому кризису, начавшемуся 
в 90-е годы прошлого века и продолжающегося до настоя-
щего времени. Собственный кризис периодически углу-
бляется и обостряется мировыми и региональными кри-
зисами. В результате Украина все еще не достигла уровня 
производства 1991 года. В обществе вызревали протестные 
настроения, приведшие к вооруженному противостоянию 
на юго-востоке Украины. 

Все это свидетельствует о необходимости критиче-
ского анализа развития социально-экономических процес-
сов, происходящих в Украине в последние три десятилетия, 
пересмотра концепции развития государства, его экономи-
ческой политики, на основе современных экономических 
теорий, отечественной практики, опыта стран, использо-
вавших принципы опережающего развития и достигших 
положительных результатов, наработок отечественных 
ученых в области экономики, исследований актуальных 
проблем формирования современных институтов, адапта-
ции зарубежного опыта к реальным условиям Украины. 

Анализ последних исследований и публикаций. 
Вопросы формирования и реализации экономической по-
литики актуальны для каждого государства на всех этапах 
его развития. Их решению посвящены работы ведущих 
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номики с завершенными циклами технологий и производ-
ства товаров, не была реализована. Существенно снизи-
лось качество образования, здравоохранения, обострились 
противоречия различных социальных групп на основе иму-
щественных, национальных, региональных, религиозных 
и других отношений и интересов. Все это в совокупности 
сказалось на общем институциональном климате в стране, 
вызвало системный социально-политический кризис, до-
веденный до вооруженного противостояния центра и от-
дельных регионов, массовой гибели людей, разрушения 
систем жизнеобеспечения и промышленного потенциала. 
Экономическое и территориальное единство Украины на-
ходится под угрозой. 

Важнейшей причиной тому стали последние поли-
тические решения по переустройству государства и эко-
номики, не учитывающие особенности социального, эко-
номического и институционального состояния в стране. 
К институциональным аспектам, негативно повлиявшим 
на экономику, следует отнести:

поспешность и отсутствие системного подхода  
к разработке и реализации экономической поли-
тики;
несовершенство выбора и формирования органов  
и институтов власти – нарушение сроков, «закры-
тые» списки кандидатов в депутаты, отсутствие 
порядка импичмента президенту, отзыва депута-
тов и др.;
чрезмерная политизация экономики и институ- 
тов ее управления;
низкое качество и высокая сменяемость различ- 
ных программ развития экономики, остающихся 
нереализованными, отсутствие объективного 
анализа причин их невыполнения;
в некоторые периоды имеет место отсутствие  
официальной экономической и промышленной 
политики;
ориентация не на создание единого интегриро- 
ванного хозяйственного комплекса страны, а на 
дробление крупных предприятий и др. 

Официальные показатели, публикуемые органами 
статистики, данные органов управления регионами и сек-
торами экономики, предприятиями, оценки специалистов 

и аналитиков свидетельствуют о том, что функциониро-
вание экономики Украины после 1991 года имеет нели-
нейный характер. В отдельные годы рост ВВП достигал 
к предшествующему году 10 – 12 % (2004 – 2005 гг.), что по-
зволяло приверженцам либеральной экономики говорить 
об «украинском чуде». В годы падения ВВП, как правило, 
не анализировались причины, а велся поиск внешних вра-
гов и недоброжелателей от оппозиции. По оценкам специ-
алистов, падение ВВП в 2013 г. к уровню 2012 г. составило 
от 5 до 7 %. В 2014 г. падение ВВП, по оценкам экспертов 
(Госкомстат Украины на протяжении ряда лет ограничивал 
публикации и динамику ВВП), составило более чем 15 %. 

По состоянию на конец 2014 г. индексы промыш-
ленной продукции, характеризующие созданный в про-
мышленности объем валовой добавленной стоимости по 
факторной стоимости как в целом по промышленности, 
так и по отдельным видам производств резко упали. Так, 
индекс промышленной продукции в 2014 г. к 2013 г. соста-
вил 89,9 %. 

В январе-сентябре 2014 г. финансовые результаты 
имели отрицательные значения (–168,0 млрд грн). Количе-
ство предприятий, получивших прибыль, снизилось с 65 % 
в 2011 г. до 56 % в 2014 г., а количество убыточных пред-
приятий соответственно выросло с 35 % до 44 %. 

За январь-ноябрь 2014  г. экспорт товаров с Украины 
составил 88,7 % к соответствующему периоду 2013  г., что 
почти вдвое меньше показателя соответствующего перио-
да 2011 г. к 2010 г. 

Среднемесячная заработная плата одного работни-
ка в 2014  г. по сравнению с 2013 г. номинально снизилась 
на 2 %, а реально, с учетом официально объявленных ин-
фляции и уплаченных налогов, снижение составило 14,7 % 
(табл. 1).

В 2015 г. падение производства и ВВП ускоряется. По 
заявлению А. Яценюка, Украина «потеряла» 25 % экономи-
ки. Несмотря на это, официальные программы и стратегии 
уже в ближайшие годы предусматривают значительный 
рост основных экономических показателей. Так, в издан-
ном 12 января 2015 г. Президентом Украины П. Порошенко 
Указе «Про стратегію сталого розвитку «Україна – 2020» 
[15], утвердившем  «Стратегію реформ 2020» [9], приведе-
ны показатели 2013 г. и прогнозы на 2020 г. (табл. 2).

Таблица 1 

Динамика некоторых показателей социально-экономического развития Украины, % к предыдущему году*)

Показатели
Темпы изменения

2011 г. 2012г. 2013 г. 2014 г.

индекс промышленной продукции 107,6 99,3 95,7 89,9

экспорт товаров (за январь – ноябрь соответствующего года) 134,3 101,9 90,7 88,7

импорт товаров (за январь – ноябрь соответствующего года) 138,1 102,9 90,9 72,4

Среднемесячная заработная плата одного штатного работника 
номинальная, 117,6 114,9 107,9 105,9

реальная, 108,7 114,4 108,2 93,5

количество зарегистрированных безработных (декабрь текуще-
го года к декабрю предыдущего года) 88,6 105,0 – 109,2

*) Составлено по данным Государственной службы статистики Украины [Электронный ресурс] Государственная служба статистики Украи-
ны. – Режим доступа: http://www.ukrstat.gov.ua/
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Аналогичные показатели заложены и в Программу 
деятельности Кабинета Министров Украины, принятую 
11 декабря 2014 г. [16].

Анализ официальных программ развития Украины 
свидетельствует об их низкой научной обоснованности. 
В них не учитывается реальная ситуация, сложившаяся 
в Украине к началу 2015 г.: потеря Крыма, вооруженный 
конфликт на Юго-востоке Украины, снижение численно-
сти населения, утрата профессионализма и ответствен-
ности в целом, в том числе по ведущим сферам социаль-
ной и экономической деятельности (наука, образование, 
менеджмент, промышленность, управление всех уровней 
и др.). 

Эти обстоятельства стали результатом отсутствия 
обоснованной экономической политики, игнорированием 
институциональных аспектов формирования и реализации 
социально-экономической политики государства. Назван-
ные обстоятельства зародились в первые годы независи-
мости государства и приобрели решающее значение в на-
стоящее время. К началу 90-х гг. экономика Украины многие 
десятилетия функционировала в рамках единого народно-
хозяйственного комплекса СССР. Промышленность Украи-
ны лишь на 20 % имела завершенные циклы производства, 
а на 80 % – тесную кооперацию с производителями других 
республик. К началу 90-х гг. не сложилась политическая 
элита, способная на основании мирового опыта строить от-
дельное независимое государство, поскольку обретение не-
зависимости стало неожиданностью для большинства насе-
ления Украины, ведущих политических сил и общественных 
организаций.

Анализ мирового опыта распада крупных империй 
и союзов свидетельствует о том, что получение политиче-
ской независимости не предполагает и не требует необо-
снованного и быстрого разрыва экономических отноше-
ний, поспешной насильственной ломки институциональ-
ной среды. Так, возникшие в результате распада Великой 
Британии государства до сих пор экономически тесно свя-
заны с английским капиталом, а формальное назначение 
Королевой Великобритании губернатора Канады вовсе не 
свидетельствует о ее зависимости от Англии.  

В Украине процессы развивались по-иному. При-
шедшие к власти в результате обретения самостоятельно-
сти наспех сформированные политические силы не имели 
в своем составе достаточно подготовленных специалистов 
и руководителей с государственным мышлением, способ-

ных принимать и реализовывать решения субъекта между-
народных отношений. Кадровая политика формировалась, 
как правило, по принципу личной преданности поспешно 
избранным лидерам, политической лояльности. Такой 
подход особенно активно применяется в последние годы, 
когда стала проводиться «люстрация» кадров, а по суще-
ству незаконное изгнание неугодных по политическим мо-
тивам руководителей и специалистов. Отсюда и появилась 
в Стратегии и Программе цифра обновления на 70 % гос-
служащих (табл. 2).

Можно утверждать, что недемократическое целепо-
лагание, отсутствие системности и научного подхода в ра-
боте по подготовке, подбору, воспитанию и расстановке 
кадров стали важнейшими проблемами слабости эконо-
мической политики государства. К тому же от разработки 
стратегий развития Украины фактически отстранены На-
циональная академия наук Украины, ведущие ученые не 
привлекаются для экспертизы государственных программ. 
Отсутствует преемственность и ответственность в реа-
лизации задач государственной экономической политики 
после очередных выборов Президента, Верховной Рады, 
Кабинета Министров.

В общепризнанном понимании [17] экономическая 
политика – это совокупность мер и действий правитель-
ства по выбору и осуществлению экономических решений 
на макроэкономическом уровне. Реализация экономиче-
ской политики предполагает достижение общественно 
значимых целей, которые определяются состоянием эко-
номики страны. Такими целями могут быть: обеспечение 
стабильного роста национальной экономики; поддержа-
ние занятости; стабильность уровня цен и национальной 
денежной единицы; борьба с инфляцией; обеспечение сба-
лансированного внешнеэкономического оборота и др.

Зачастую в научной литературе экономическая по-
литика государства рассматривается как поведение [18], 
а также как процесс распределения, перераспределения, 
обслуживания и содержания власти, в том числе экономи-
ческой [19].

Силюк Т. С. под экономической политикой понимает 
«целенаправленное влияние на социально-экономические 
процессы на макро- и микроуровне, создание и совершен-
ствование условий экономического развития, соответству-
ющих определенному общественному строю» [20]. Автор 
утверждает, что экономическая политика государства яв-
ляется основой регулирования экономики страны.

Таблица 2 

Некоторые показатели по Украине *)

Показатели единица измерения 2013 г. 2020 г.

ввп на душу населения тыс. дол. 8,5 16,0

инфляция % 19,0 1,7

индекс глобальной конкурентоспособности место в рейтинге стран 84 40

рейтинг легкости ведения бизнеса место в рейтинге стран 112 20

продолжительность жизни населения годы 71 74

обновление госслужащих % - 70

*) приведены лишь те данные, которые необходимы для дальнейших исследований, излагаемых в статье
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Ведута Е. Н. полагает, что «экономическая политика 
конкретизирует принципы государственного вмешатель-
ства в экономику для реализации его стратегических задач 
в текущем периоде» [21] и отмечает, что экономическая 
политика государства включает направления деятельно-
сти государства, регулирующие внешнеэкономические, 
инвестиционные, социальные, финансовые и другие отно-
шения.   

Анализ научной литературы позволил сгруппиро-
вать составляющие экономической политики (рис. 1). 

Субъектами экономической политики являются го-
сударство, включая региональные и местные институцио-
нальные образования, негосударственные союзы и обра-
зования. Государство может применять широкий перечень 
методов: прямого и косвенного воздействия, администра-
тивные, экономические, институциональные. Использова-
ние различных методов предполагает создание, функцио-
нирование и развитие определенных общественных инсти-
тутов. Наличие института означает существование в обще-
стве преобладающего и устойчивого способа мышления 

Рис. 1. Структура экономической политики государства 
(составлено по  источникам [17 – 21])

Внешнеэкономическая политика: экспорт, импорт, 
привлечение иностранного капитала, вывоз капитала

Экономическая политика государства

Антициклическая политика: регулирование 
макроэкономической конъюнктуры

Экологическая политика: охрана окружающей среды, 
создание безопасных условий жизни

Инвестиционная политика: регулирование масштабов 
инвестиций, их источников, освоение Денежно-кредитная политика: регулирование 

денежного обращения и кредита
Политика ценообразования: регулирование цен на 

потребительском рынке, цен производителей

Региональная политика: регулирование экономической 
интеграции регионов

Межгосударственная и зональная политика: 
регулирование экономической интеграции 

Конкурентная политика: формирование конкурентной 
среды, поддержка и защита добросовестной 

конкуренции

Институциональная политика: реорганизация 
экономических, социальных, финансовых институтов

Амортизационная политика: стимулирование 
накопления капитала

Структурная политика: регулирование экспорта, 
импорта, отраслевых и региональных структур 

экономики (в макроэкономическом разрезе)
Научно-техническая и инновационная политика

Социальная политика: развитие и регулирование 
социальных услуг, доходов социальных слоев населения

Фискальная (бюджетно-налоговая) политика: 
формирование налоговой системы и Государственного 

бюджета

или действия, который стал привычкой для определенных 
социальных групп или обычным для народа, населения. На-
пример, «институт права», «институт собственности» и др.

Специалисты выделяют такие варианты распростра-
нения институциональных форм [22]:

структура органов исполнительной государствен- 
ной власти, непосредственная задача которых – 
практическая реализация целей правительства;
формирование и поддержка субъектов и объектов  
государственного сектора экономики;
разработка национальных экономических про- 
грамм и экономических прогнозов;
поддержка исследовательских центров по эконо- 
мике, информации, торгово-промышленных па-
лат, различных институтов советников, консуль-
тантов, экспертов;

правовая информационная поддержка негосудар- 
ственных структур, предпринимательских и про-
фессиональных союзов;
развитие форм экономической интеграции, орга- 
низация международных встреч и др.

Можно согласиться с авторами, утверждающими, что 
в изложенном выше понимании экономическая политика 
в Украине отсутствует [11]. Так, А.Черников [10] отмечает, 
что «…никакой экономической политики в Украине сей-
час нет, а то, что за экономическую политику выдает пра-
вительство, на самом деле называется как-то по-другому. 
Синонимов можно подобрать много: латание бюджетных 
дыр, создание монополий и тепличных условий для оли-
гархов, тупое выколачивание денег из бизнеса и граждан 
страны». Данная оценка сделана в 2013 г., но более жесткой 
она может быть в 2014 – 2015 гг.
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Экономист В. Волгин, народный депутат нескольких 
созывов Верховной Рады Украины, ссылаясь на официаль-
ные данные Госкомстата Украины, 7 марта 2015 г. на укра-
инском «Радио – Эра ФМ» привел следующие данные па-
дения по экономике Украины в январе 2015 г. в сравнении 
с январем 2014 г. (табл. 3).

Таблица 3

Показатели отдельных видов экономической 
деятельности (январь 2015 г. к январю 2014 г.), %

Показатель Январь 2014 г. Январь 2015 г.

промышленность 100,0 78,7

Сельское хозяйство 100,0 57,4

грузоперевозки 100,0 75,5

пассажирские пере-
возки 100,0 86,7

экспорт 100,0 80,6

импорт 100,0 72,0

розничная торговля 100,0 77,7

реальная заработная 
плата 100,0 86,4

цены продукции про-
изводителей 100,0 134,1

инфляция 100,0 128,7%

В. Волгин полагает, что официальные данные зани-
жены не менее чем вдвое. 

В 2014 г., как отмечалось выше, ВВП, по данным Гос-
комстата Украины, снизился на 15,5 %, и, как полагают экс-
перты, в 2010 – 2014 гг. составлял 78 – 80 % уровня 1990 г.

Программой Президента Украины П. Порошенко 
предусмотрены 62 конкретные программы, среди которых 
10 основных. Их реализация потребует пяти годовых бюд-
жетов страны. Понятно, что такими средствами Украина 
в настоящее время не располагает. Среди населения не на-
ходят поддержку меры по снижению с I квартала 2015 г. 
действующих пенсий и их налогообложение в 15 % с марта 
месяца при превышении двух минимальных заработных 
плат. При снижении реальной заработной платы цены на 
газ увеличиваются почти в три раза, коммунальные пла-
тежи растут на 65 – 70 % и др. Все это свидетельствует 
либо об отсутствии целенаправленной экономической 
и промышленной политики в стране, либо она имеет цели, 
отличные от задач развития экономики и социальной сфе-
ры. Это явилось одним из основных факторов, привед-
ших к неэффективному использованию государственных 
резервов, в том числе золотовалютного резерва (от более 
чем 30 млрд дол. США в 2013 г. до 5,43 млрд дол. США 
в I квартале 2015 г.). Инфляция в феврале 2015 г. к фев-
ралю 2014 г. (по оценкам ведущих СМИ США) находится 
на уровне 272 % (официальные данные – около 30 %), про-
должается вооруженное противостояние на Юго-востоке 
Украины, установилось активное внешнее влияние на 
управление экономической и государственной полити-
кой (о чем имеются высказывания политических деятелей 
Украины и других стран) и др. 

В связи с вышеизложенным является востребован-
ной незамедлительная разработка и принятие государ-
ственной экономической политики, нацеленной на эконо-
мический рост, основанной на реальной оценке имеющих-
ся ресурсов, менталитете населения, общества, элит. 

Американский ученый-экономист украинского про-
исхождения С. Кузнец определял экономический рост как 
«долгосрочное увеличение способности хозяйства обе-
спечивать все более разнообразные потребности населе-
ния с помощью все более эффективных технологий и со-
ответствующих им институциональных и идеологических 
изменений»2.1Он выделил показатели экономического ро-
ста: высокие темпы роста дохода на душу населения; рост 
производительности труда; структурные трансформации 
экономики и др.

Научные наработки и практический опыт развитых 
стран в разработке экономической политики основаны 
на концепции, в которой дан ответ на вопрос, какое го-
сударство будет построено. Такой вопрос в Украине не-
однократно поднимал Президент Л. Кучма, но ответа от 
политических сил, их лидеров и общества не последовало. 
В результате Украина приняла модель неразвитого либе-
рального капитализма с господствующей олигархической 
формой собственности, монополизированной и коррум-
пированной. Под данную модель была реформирована го-
сударственная (общенародная) и кооперативно-колхозная 
собственность, реализована деиндустриализация промыш-
ленности, расформированы крупные агропромышленные 
объединения и предприятия государственной формы соб-
ственности, снизился уровень и качество образования, 
охраны здоровья населения, его социальной защищенно-
сти. Имея в государственной собственности 7 % производ-
ственных мощностей (в США и странах ЕС этот показатель 
достигает 40 %), сформированные олигархами парламент, 
Кабинет Министров, органы регионального управления, 
многие политические партии, государство стали вырази-
телем и защитником интересов именно данного меньшин-
ства населения. Этому же соответствуют институты вла-
сти, экономики, социального сектора.

Выработка концепции развития общества должна 
проводиться ведущими учеными государства, которые 
пока еще имеются и работают в системе НАН Украины, го-
сударственных и общественных академиях, ведущих вузах 
страны. Разработанный проект концепции необходимо вы-
носить на обсуждение общества. В ней должны быть отра-
жены главные ориентиры экономического и социального 
развития, соответствующая институциональная структу-
ра. Следует избавиться от мифа о том, что только частная 
собственность может быть эффективной, а модель раз-
вития – либеральной. Демократия, о которой много гово-
рят политики и подчиняют ее развитию все политические 
и экономические решения, не есть подчинение интересов 
меньшинства большинству (хотя в Украине экономическая 
политика проводится в интересах меньшинства), а есть со-
гласование интересов всех групп и слоев населения, выра-
ботка решения и их принятие путем консенсуса. 

12 Цит. по [9] Хасбулатов Р. И. Мировая экономика: теория, 
принципы, политика / Р. Хазбулатов. – М.: Экономика. – 2006. –  
В 2-х Т. – Т. 1. – 598 с.
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Принятие концепции развития общества в даль-
нейшем требует разработки экономической политики 
государства на основе отдельных программ, определения 
этапов и сроков их выполнения, финансового обеспече-
ния на основе преимущественно внутренних источников. 
Важнейшими составляющими в экономической политике 
должны быть:

реализация интересов населения страны, а не от- 
дельных групп; 
преобразование институциональной среды, пре- 
жде всего института собственности (переход 
от частно-олигархической к преимущественно 
государственно-корпоративной); 
структурные преобразования в экономике и про- 
мышленности;
формирование гражданского общества и средне- 
го класса как основы гражданского общества; 
защита собственности, повышение ответственно- 
сти чиновников и собственников; 
реализация института верховенства права (граж- 
данину разрешено все, что не запрещено законом, 
чиновнику запрещено все, что не разрешено за-
коном).

Государственные интересы Украины позволяют го-
ворить о необходимости разработки и реализации про-
мышленной политики. Такая работа проводится в США, 
ведущих странах ЕС, Юго-Восточной Азии и др.

Оценивая в начале нынешнего века состояние раз-
вития и проводимые реформы в странах СНГ, Дж. Сти-
глиц отмечал, что «реформирование на основе рыночного 
фундаментализма оставляет вне поля зрения такие исклю-
чительно важные составные части современной рыноч-
ной экономики, как институциональная инфраструктура, 
в первую очередь правовая и правоохранительная системы, 
банковские и денежные институты, а также другие исполь-
зуемые государством регулирующие механизмы. Их задача: 
обеспечить выполнение контрактов, коммерческих споров, 
соблюдение условий для честной конкуренции и законной 
процедуры банкротства, норм корпоративной деятельно-
сти, установленных правил работы банков, рынка ценных 
бумаг и т. д. На Западе разработке регулирующих механиз-
мов противодействий разрушительным проявлениям ди-
кого, необузданного капитализма потребовалось полтора 
столетия» [3]. Если для стран Восточной Европы – новых 
членов ЕС этот период подходит к завершению, в Украине 
он по существу только начинается. Именно поэтому Украи-
не нужны реформы, но не либеральные, а, прежде всего ин-
ституциональные, определяющие механизмы реализации 
экономической политики. В условиях коррумпированного 
клепто-олигархического государства эти процессы (рефор-
мы) блокируются. Институты блокирования и поддержки 
реформ в области формирования и реализации экономи-
ческой политики представлены в табл. 4.

Представленные в табл. 4 институты и факторы мо-
гут быть продолжены и дополнены нейтральными инсти-
тутами. 

В результате разработки и реализации научно обо-
снованной экономической политики следует ожидать по-
вышения конкурентоспособности предприятий и интегри-
рованных структур на международных рынках, насыщения 

внутреннего рынка качественными, доступными населе-
нию товарами и услугами.

Таблица 4 

институты формирования и реализации экономической 
политики в Украине

институты, тормозящие 
реформы институты развития

Сложившаяся монопольно-
олигархическая, клепто-
олигархическая институ-
циональная среда

гражданское общество, 
средний класс, корпоратив-
ная среда

Безответственность бизнеса 
и органов государственной 
власти перед обществом

государственные и не-
государственные бизнес-
структуры, малый и сред-
ний бизнес

неформальный контроль 
олигархами и госструкту-
рами бизнеса, бюджетных 
финансовых потоков

развитие внутреннего рын-
ка, гражданский контроль

воздействие «третьих» 
стран и сил, действующих в 
их интересах в Украине

действие патриотических 
сил в интересах Украины

изменение менталитета, 
ценностей и веры населе-
ния

Сохранение менталитета 
и  традиционных ценностей 
населения

дезинтеграция производ-
ства полного цикла. отрыв 
добывающего сектора от 
перерабатывающего

Формирование произ-
водств полного цикла в 
с воем государстве

вынос бизнеса с завершаю-
щим характером производ-
ства в оффшорные зоны

Формирование верти-
кально и горизонтально 
интегрированных структур 
с выходом на международ-
ные рынки

отсутствие стратегического 
планирования

переход к стратегическому 
планированию

отстранение государства 
от собственности и управ-
ления

Формирование государ-
ства  – эффективного соб-
ственника – равноправного 
субъекта рынка

Слабость общественных 
институтов контроля про-
изводства и социальных 
процессов

общественный контроль 
предпринимательской и 
иной хозяйственной дея-
тельности

осуществление интеграци-
онных процессов в интере-
сах олигархов

интеграция в интересах 
государства и общества, 
государственно-публичное 
партнерство   

диктат государственных и 
олигархических структур

Служение интересам обще-
ства и государства, граж-
данское общество 

Следует согласиться с профессором С. Губановым, 
который отмечает, что «в постсоциалистических странах, 
чтобы обеспечить конкурентоспособность на междуна-
родных рынках, необходима вертикальная интеграция 
собственности, труда и промышленного капитала (управ-



56 Проблеми економіки № 1, 2015

економіка та управління національним господарством

ляемая государственно-корпоративными структурами 
с участием населения. – И. Б.). Это вертикально интегри-
рованные компании (ВИК), транснациональные компании 
(ТНК)» [23]. 

Следует дополнить, что перспективными являются 
также сетевые и горизонтально интегрированные структу-
ры (ГИС), корректно управляемые с участием государства 
в условиях государственно-корпоративного уклада. Ны-
нешние ВИК и ГИС в постсоциалистических странах мало-
численны и управляются прямо или косвенно олигархиче-
скими группами, находятся в инсайдерском управлении, 
даже если они основаны на государственной форме соб-
ственности или имеют долю государственной собственно-
сти в своем капитале.

Экономическая политика в конечном итоге выходит 
на уровень предприятий, организаций, граждан. Механиз-
мы ее реализации в значительной степени определяют мо-
дели управления. 

Перспективной, по опыту развитых экономических 
стран с развитой социальной экономикой, является ма-
тричная модель управления, предусматривающая верти-
кальную интеграцию собственности, труда и капитала при 
государственно-корпоративном управлении и контроле, 
которая сочетается с горизонтальной (сетевой) интегра-
цией.

Выводы и предложения. Проведенные исследова-
ния позволяют сделать следующие выводы:

1. Основными факторами развития экономики госу-
дарства являются мобилизация и рациональное 
использование внутренних ресурсов, работа на 
внутренний рынок, формирование конкуренто-
способности предприятий, бизнес-структур, бла-
гоприятной институциональной среды. Интегра-
ция в союзы, ассоциации и другие международ-
ные структуры эффективны лишь при наличии 
развитой отечественной экономики.

2. Причиной системного социально-экономического 
кризиса в Украине является отсутствие научно 
обоснованного подхода к выбору главной цели 
развития государства, слабая теоретическая под-
готовка топ-менеджмента государства и регионов, 
игнорирование необходимости формирования 
в государстве научно обоснованной экономиче-
ской политики, современной институциональной 
среды.

3. Одной из причин, приведшей к падению общего 
уровня производства в Украине, качества жиз-
ни населения, росту социальной напряженности 
в обществе, является отсутствие научно обосно-
ванной экономической политики в государстве, 
непонимание и игнорирование ведущей роли ин-
ститутов в механизмах ее реализации. Во главе 
государственных, законодательных, исполнитель-
ных и судебных органов власти, средств массовой 
информации стоят представители и выразители 
интересов незначительного количества олигар-
хических групп, не заинтересованные в формиро-
вании гражданского общества, среднего класса, 
социально-экономической политики, учитываю-
щей интересы большинства населения.  

4. Парадигмы развития отечественной экономики 
и промышленности продолжают базироваться на 
выборе приоритетов отраслевого (секторального) 
вида деятельности. Игнорируются институцио-
нальные подходы, матричные модели управления, 
институты социально-экономической ответствен-
ности национальной и региональных элит.

5. В практической деятельности органов управле-
ния государственного и регионального уровня 
используются не оправдавшие себя в условиях 
переходной экономики либеральные теории и ин-
ституты, не адаптированные к конкретным оте-
чественным условиям институты экономически 
развитых стран с социально ориентированными 
рыночными отношениями.

6. В обществе превалирует частнокапиталистические 
отношения, нелегитимно сформированная него-
сударственная собственность, предпочтение от-
дается рентным доходам в ущерб инновационно-
инвестиционному развитию экономики. Послед-
няя в результате коррупции, оффшоризации, мо-
нополизма стала невосприимчивой к инноваци-
ям, к пятому-шестому технологическим укладам, 
ориентированной на экспорт сырья и товаров 
с низкой добавленной стоимостью. Усилилось 
отчуждение основной массы трудящихся от соб-
ственности, снизился уровень участия работни-
ков в управлении производством.

Для устранения или смягчения негативного воздей-
ствия на экономику изложенных в исследовании факторов 
целесообразно:

1. В качестве главной цели государства принять обе-
спечение социально-экономической безопасности 
общества и каждого конкретного гражданина. Де-
тализировать главную цель экономической поли-
тики в разнообразных социально-экономических 
программах, одобренных населением на референ-
думах.

2. Украина нуждается в скорейшей разработке на-
учной концепции экономического развития, 
экономической политики, основанной на прин-
ципах демократии, учитывающей интересы всех 
слоев и  групп населения путем консенсуса, по-
вышения качества жизни населения, формиро-
вания среднего класса и гражданского общества, 
государственно-публичного партнерства. 

3. Необходимо понимание того, что социально-
экономические преобразования тормозятся не-
совершенной институциональной средой, в ко-
торой превалируют устаревшие, неэффективные, 
неадаптированные к реальным условиям  госу-
дарственные и гражданские институты. Отсут-
ствуют институты социальной ответственности 
национальной и региональных элит.

4. Экономическая политика должна реализовывать-
ся посредством институтов, основными из кото-
рыми являются институты собственности, граж-
данского общества, участия населения в капитале 
и управлении; ответственности всех субъектов го-
сударственных и рыночных отношений, партнер-
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ства; интеграции собственности, труда и  капита-
ла; развития внутреннего рынка; международной 
интеграции и конкуренции; участия государства 
в формировании производственной и социальной 
инфраструктуры.

5. Перспективным направлением государственного 
и экономического обустройства является форми-
рование государственно-корпоративного капита-
лизма, предполагающего вертикальную и сетевую 
интеграцию собственности, труда и капитала, ма-
тричные структуры управления с участием госу-
дарства и населения. 

6. Кардинальной перестройке подлежат институ-
ты ответственности всех субъектов обществен-
ных и рыночных отношений, принципы участия 
в международных организациях и интеграции 
в них, институты государственно-корпоративного 
управления и др.

7. Крупный, средний и малый бизнес при актив-
ной роли государства следует ориентировать на 
формирование государственно-корпоративного 
уклада капиталистического развития, предусма-
тривающего снижение монополизма, снижение 
концентрации собственности олигархов, повы-
шение участия широких масс трудящихся в соб-
ственности, в управлении.

8. В качестве парадигмы экономической и промыш-
ленной политики следует принять матричную мо-
дель, предусматривающую сочетание вертикаль-
ной и горизонтальной экономической политики, 
переход от экономики фирм к экономике сетей, 
кластеров, интегрированных структур, креатив-
ных центров.

9. Посредством институтов государственно-публич-
ного партнерства  привлекать академическую, 
отраслевую, заводскую науку к обеспечению ин-
новационного развития предприятий и организа-
ций. Эффективность работы субъектов рыночной 
экономики оценивать по их участию в инноваци-
онной деятельности, уровню создания добавлен-
ной стоимости, капитализации, участия в форми-
ровании бюджетов государства, регионов, терри-
ториальных громад.

Реализация названных и ряда других положений, 
изложенных в трудах отечественных и зарубежных иссле-
дователей, будет способствовать становлению Украины 
как истинно экономически и политически независимого 
государства с наличием гражданского общества, высоким 
качеством жизни населения, современными институтами, 
экономической политикой.
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