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В умовах реформування суспільних фінансів, місце-
вого самоврядування та територіальної організації влади, 
які переживає Україна, питання бюджетної децентралізації 
набувають особливої ваги в силу того, що вона, за своїм 
змістом, покликана забезпечити перерозподіл дохідних 
джерел, повноважень між рінями влади та забезпечити 
максимальне фінансове забезпечення як соціальних стан-
дартів, так і проектів розвитку підвідомчих територій. 

З іншої сторони,  практична затребуваність досліджен-
ня даної проблематики обумовлена низькою результативніс-
тю використання бюджетних коштів, які є бар’єром ефектив-
ного управління бюджетними видатками на регіональному та 

місцевому рівні.  Тому, вплив бюджетної децентралізації на 
соціально-економічні процеси в регіонах, його ступінь, причи-
ни активізації, моделі бюджетної децентралізації, і що не менш 
важливо, умови та готовність суспільства до її реалізації – це 
невеликий перелік питань, які, в умовах існуючих суспільно-
політичних викликів та процесів, що відбуваються в сфері 
державних фінансів в Україні, потребують додаткового дослі-
дження та обговорення. 

Тематиці досліджень бюджетної децентралізації, її сут-
ності, призначення та механізмів реалізації присвячена зна-
чна кількість робіт як вітчизняних, так і зарубіжних вчених:  
І. Луніної [5]; І. Ускова [17]; В. Христенко [2]; А. Інгудіна [4];  
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Проведене дослідження дозволило встановити, 
що трактування даного терміну в широкому її розумінні 
зводиться до розподілу відповідальності між органами 
влади різних рівнів у процесі управління бюджетними 
коштами. У вузькому розумінні бюджетна децентраліза-
ція передбачає певну ступінь автономності місцевих ор-
ганів влади, яка дозволяє їм приймати виважені рішення 
в бюджетно-податковій сфері. Надалі, під бюджетною 
децентралізацію автор розуміє систему відносин, що ви-
никають між різними рівнями влади в процесі розподі-
лу повноважень щодо прийняття управлінських рішень 
по формуванню та використанню бюджетних ресурсів. 
Важливо наголосити, по-перше, що бюджетна децентра-
лізація і дерегулювання не є синонімами і не є самоціллю. 
Основне її призначення – максимально ефективно реалі-
зувати функції держави, шляхом вдосконалення міжбю-
джетних відносин, а також контролю за бюджетним про-
цесом. По-друге, бюджетна децентралізація не заперечує 
централізацію, якщо система «центр-регіони» побудова-
на розумним чином з чітким розподілом зон впливу та 
компетенцій. 

Зважаючи на те, що специфіка розвитку регіонів є 
неоднорідною, доцільність впровадження бюджетної де-
централізації обумовлюється підвищенням ефективності 
функціонування бюджетної системи держави через орга-
нізацію та надання суспільних послуг таким чином, щоб 
вони максимально відповідали вподобанням населення.  
В цьому плані бюджетна децентралізація має свої переваги 
перед централізацією (рис. 1). Так, у фінансовій літерату-
рі питання бюджетної децентралізації та переваги в її ко-
ристь, дослідники розглядають виходячи з двох позицій: 
1) співставляючи переваги централізованого і децентралі-
зованого способу надання суспільних благ [2; 3] та 2) в кон-
тексті обґрунтування самостійності органів місцевого 
самоврядування[4; 5]. 

Домінуючою перевагою бюджетної децентралізації 
є можливість збільшення алокативної ефективності нада-
них суспільних послуг [6; 7]. Мова йде про те, що органи 
місцевого самоврядування на місцях можуть підвищити 
благополуччя населення за рахунок задоволення їх індиві-
дуальних вподобань. При цьому суспільні послуги можуть 
надаватися таким чином, щоб вони максимально відпові-
дали інтересам населення і при цьому були якісними, а ви-
трати на їх продування – мінімальним. 

Іншим аргументом в користь бюджетної децентралі-
зації є її здатність стимулювати горизонтальну і вертикаль-
ну бюджетну конкуренцію, а це, в свою чергу, сприятиме 
мінімізації суспільного сектора та покращенню якості на-
даних послуг [8; 9].

За економічним змістом бюджетна децентралізація 
покликана підвищувати ефективність функціонування 
бюджетної системи. Передача повноважень на місця та 
самостійність у прийнятті рішень при формуванні доходів 
та використанні бюджетних коштів – це теж прерогатива 
бюджетної децентралізації. Територіальна наближеність 
влади до населення спонукає до посилення громадянської 
активності та підзвітності громаді,  а обізнаність з пробле-
мами сприяє ефективнішому  їх задоволенню, аніж у цен-
тралізованому випадку [18].

В. Оутса [9]; Д. Кінга [12] та ін. В переважній більшості темати-
ка досліджень зорієнтована на окремих напрямах бюджетної 
децентралізації: знаходження механізму балансування місце-
вих бюджетів, розгляд моделей бюджетного федералізму, ви-
бір ефективних моделей бюджетного укладу в федеративних 
країнах, аналіз інструментів бюджетної децентралізації тощо.

Водночас, систематизація наукового доробку з до-
сліджуваної проблематики має незавершений характер та 
свідчить про те, що формування ефективних механізмів фі-
нансового забезпечення видаткових повноважень регіональ-
них органів влади  передбачає оптимізацію принципів цен-
тралізації та децентралізації, позаяк недостатня теоретична 
розробленість низки положень бюджетного устрою є вагомим 
чинником дестабілізації розвитку. 

Метою статті є розкриття сутності бюджетної децен-
тралізації та систематизація її переваг і ризиків у процесі 
розширення повноважень місцевих органів влади щодо 
прийняття управлінських рішень по формуванню та вико-
ристанню бюджетних ресурсів. 

Концепція бюджетної децентралізації посідає ключове 
місце в теорії суспільних фінансів та вважається важливою 
складовою бюджетної політики. Водночас, в науковій літе-
ратурі існує думка, що бюджетна децентралізація є одним із 
механізмів бюджетного федералізму, а за певних умов і необ-
хідною умовою його реалізації. Не вдаючись в дискусію, за-
значимо, що багато дослідників, детермінуючи «бюджет-
ний федералізм» як форму бюджетного устрою країни, 
опиралися на інструментарій бюджетної децентралізації 
для обґрунтування глибини розмежування владних повно-
важень за рівнями бюджетної системи з метою досягнення 
стійкого розвитку та забезпечення для населення доступ-
них якісних суспільних послуг. 

У вітчизняній фінансовій науці панує дуалізм думок 
щодо можливості застосування в «чистому вигляді» прин-
ципів побудови бюджетної системи на засадах бюджетного 
федералізму. Так, одні вчені стверджують про неможли-
вість його застосування для унітарних держав, інші – ви-
знають універсальність концепції бюджетного федералізму 
та вважають її базовою методологію формування ефектив-
ної бюджетної політики на місцевому рівні. Тим не менше, 
на думку автора, реалізація бюджетної політики регіональ-
ного розвитку на  платформі бюджетного федералізму, на-
прямлена на регулювання його соціально-економічного 
розвитку, підвищення фінансової автономності функціону-
вання органів місцевого самоврядування, збалансуванню 
місцевих бюджетів, нарощення власної дохідної бази, роз-
витку ринку муніципальних запозичень тощо.

Термін «децентралізація» багатозначний, в класич-
ному розумінні означає послаблення централізації; така 
система управління, за якої частина функцій центральної 
влади переходить до місцевих органів самоуправління; 
розширення прав низових органів управління [1]. Науці 
відомі різні концепції децентралізації: економічна, полі-
тична, адміністративна, географічна, фіскальна(бюджетна) 
тощо. Оскільки проблематика нашого дослідження лежить 
в площині визначення ступеня впливу бюджетної децен-
тралізації на економічний ріст, а відтак і розвиток регіонів, 
то видається за доцільне зупинитися на розкритті еконо-
мічної сутності бюджетної децентралізації. 



255Проблеми економіки № 2, 2015

економічна теорія

Рис. 1. Переваги / недоліки бюджетної децентралізації

Примітка: складено автором з використанням [10 – 17]
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На думку А. Шаха, переваги бюджетної децентра-
лізації в тому, що органи місцевого самоврядування по-
ставлені в «жорсткі бюджетні рамки». На відміну від феде-
ральних, не мають можливості розміщувати свої облігації 
в центральному банку. Ця обставина спонукає регіональну 
владу до оптимізації дохідних джерел та удосконалення 
податкового адміністрування [19]. Раціональний підхід до 
витрачання бюджетних коштів призводить до мінімізації 
бюджетного дефіциту.

Вдало проведена бюджетна децентралізація сприяє 
нарощенню фінансового потенціалу території, активізації 
інвестиційної діяльності, стимулюванню підприємниць-
кої активності, що в підсумку зміцнює економічний по-
тенціал та забезпечує «ґрунт» для росту і розвитку. Чи не 
найважливішим аспектом бюджетної децентралізації є 
право місцевої влади визначати форми надання суспіль-
ної послуги.

Попри очевидні переваги бюджетної децентралізації 
існують чималі ризики. Одним серед таких є домінування 
локальних інтересів над регіональними чи навіть загально-

національними. За оцінками експертів, надмірна децентра-
лізація бюджетної системи ускладнює реалізацію держа-
вою такої функції як стабілізація та перерозподіл доходів 
[20]. За умов фінансово-економічної нестабільності (кри-
зи), цілі державної і регіональної (а тим паче місцевої) вла-
ди в питання реалізації бюджетної політики, можуть мати 
різні пріоритети, а це означає, що політика вирівнювання 
бюджетної забезпеченості є неефективною, як наслідок – 
посилення диференціації регіонального розвитку. 

Зазначимо, що стверджувати однозначно про те, що 
бюджетна децентралізація перешкоджає конвергенції регі-
онів, не зовсім то і коректно. Справа в тому, що передача 
видаткових повноважень регіонам та право самостійного 
встановлення місцевих податків, вигідна, на сам перед, ре-
гіонам з високим рівнем доходів, а це означає, що можли-
вості надавати суспільні послуги в «багатих регіонів» і на-
далі будуть вищі, аніж у «бідних регіонів», тобто економічно 
потужні регіони і далі стають сильнішими.  Інакше кажучи, 
бюджетна децентралізація не є необхідною і достатньою 
умовою диференціації регіонального розвитку.
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В залежності від методів реалізації реформ міжбю-
джетних відносин можливий неоднозначний ефект бю-
джетної децентралізації: однаковий рівень децентралізації 
по видатках у двох країнах із однаковими рівнями еконо-
мічного розвитку може супроводжуватися різними рівня-
ми децентралізації за доходами, продукуючи при цьому 
різні стимули для регіональних та місцевих органів вла-
ди [21]. 

Вагомим ризиком неефективної бюджетної децен-
тралізації може бути виникнення дисонансу між перероз-
поділом доходів та встановленням макроекономічної ста-
білізації. Впровадження бюджетної децентралізації в біль-
шості випадків, супроводжується складним прийняттям 
управлінських рішень: яким загальнонаціональним цілям 
надати пріоритетного значення – досягненню економічної 
ефективності, соціальної справедливості чи макроеконо-
мічної стабільності? Взаємоузгодження цих протиріч, що 
супроводжують бюджетну децентралізацію, в економічній 
літературі отримало назву «дилема трикутника» [22].

Співвідношення локальних (місцевих) ефектів від 
надання суспільних послуг та ефективності їх створення – 
інший потенційний «камінь спотикання» при реалізації 
бюджетної децентралізації. Йдеться про так звані ризики, 
обумовлені «ефектом масштабу»: скорочення витрат на 
одиницю наданої послуги при збільшенні обсягів нада-
них послуг (вартість послуги зменшується при збільшенні 
бажаючих її отримати). Цей аргумент експерти часто ви-
користовують при обґрунтуванні доцільності об’єднання 
адміністративно-територіальних одиниць. Аналізуючи ри-
зики бюджетної децентралізації в цьому у ключі необхід-
но чітко розуміти: яким повинен бути мінімальний розмір 
адміністративно-територіальної одиниці щоб співвідно-
шення ціна/якість суспільної послуги було оптимальним, 
а  соціально-економічний ефект – максимальним.

Особливої уваги заслуговує випадок посилення бю-
джетної децентралізації, який може супроводжуватися 
«зовнішніми» ефектами1* – «переливу і переповнення». 
Суть даного явища зводиться до того, що якщо за надану 
суспільну послугу неможна отримати належну плату, то її 
надаватимуть не в повному обсязі, як наслідок – нераціо-
нальне використання коштів (виникає дисбаланс між тими 
хто платить і тими хто користується послугою) [23].  

Попри низку фінансових ризиків бюджетної децен-
тралізації фахівці виокремлюють ще одну групу ризиків 
– управлінські. Часто такі ризики пов’язують із низькою 
кваліфікацією управлінського апарату органів місцевого 
самоврядування, домінуванням особистих інтересів над 
суспільними, невідповідністю формування місцевих бю-
джетів цілям та завданням соціально-економічного роз-
витку територій, що в підсумку знівелює використання 
потенціалу бюджетної децентралізації та призведе до зни-
ження ефективності функціонування суспільного сектора.

Отже, розширюючи повноваження органів влади на 
«місцях» щодо прийняття управлінських рішень по форму-
ванню та використанню бюджетних ресурсів (бюджетна ав-
тономія) необхідно чітко розуміти: переваги та ризики від 
реалізації такої бюджетної політики; визначати необхідний 

1 *Класичне розуміння «зовнішнього ефекту» (екстерналії) було 
започатковано А. Пігу в теорії добробуту.

та достатній рівень її впровадження, адже по  суті це йде 
мова про ефективне управління (розподіл) бюджетними 
коштами, а поглиблення бюджетної децентралізації здатне 
спричинити горизонтальну бюджетну конкуренцію між ре-
гіонами та в майбутньому викликати горизонтальний бю-
джетний дисбаланс, ну і що не менш важливо – готовність 
центральної влади країни та суспільства в цілому до таких 
змін. Безумовно, для кожної окремої країни (регіону), на 
певному етапі розвитку реалізація принципів бюджетної 
децентралізації має свої позитиви та ризики. Оцінюючи 
переваги/недоліки процесів централізації/децентраліза-
ції, чи не найбільшою проблемою є знаходження балансу 
між цими конкуруючими підходами реалізації бюджетної 
політики. Видається, що для певного етапу розвитку кон-
кретної території, існує оптимальний набір параметрів, що 
характеризує нерозривність їх існування.

Підсумовуючи сказане, необхідно ще раз акценту-
вати на тому, що бюджетна децентралізація є запорукою 
децентралізації влади, становлення ефективної системи 
місцевих фінансів, і що найважливіше – інструментом 
регулювання регіонального розвитку. Саме бюджетна де-
централізація передбачає стимулювання регіонів до фі-
нансової автономії, пошуку додаткових власних ресурсів, 
активізації внутрішнього потенціалу розвитку; дозволяє 
балансувати потреби та можливості регіонів.

Питання впливу бюджетної децентралізації на еко-
номічний ріст, а відтак і розвиток регіонів не є предметом 
обговорення в класичній теорії бюджетного федераліз-
му. Особливої актуальності дана проблематика набула 
в період широкомасштабних реформ з децентралізації 
бюджетної системи як в країнах постсоціалістичного та-
бору, так і в країнах Східної Європи. Емпіричний аналіз 
взаємозв’язку бюджетної децентралізації та економічного 
росту по Україні буде предметом подальших розвідок.
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