
281Проблеми економіки № 3, 2015

УДК 332.146:330.44                                                                

Модели выбора инструментов обеспечения сбалансированности
социально-экономического развития регионов 

 2015 Гурьянова Л. С.
УДК 332.146:330.44                                                                

Гурьянова Л. С.
Модели выбора инструментов обеспечения сбалансированности социально-экономического развития регионов 

Современный этап развития национальной экономики характеризуется обострением противоречий, усилением диспропорций на региональном 
уровне. Рост неравномерности развития регионов, с одной стороны, является объективным следствием спонтанных рыночных механизмов регио-
нального развития, а с другой – создает социальную напряженность, приводит к вынужденной миграции населения, формированию дисбалансов на 
рынке труда, заостряет проблемы развития социальной инфраструктуры, снижает устойчивость бюджетной системы. Сложившиеся тенден-
ции свидетельствуют о слабости механизмов государственного регулирования регионального развития. Это вызывает необходимость совершен-
ствования моделей выбора эффективных инструментов обеспечения сбалансированности социально-экономического развития регионов. В работе 
предлагается комплекс моделей, который включает следующие блоки: модели оценки дисбалансов регионального развития; модели выявления сфер 
жизнедеятельности регионов – источников формирования дисбалансов; модели оценки эффектов реализации инструментов управления сбалансиро-
ванностью регионального развития; модели выбора оптимального сценария сбалансированного социально-экономического развития. Предложенный 
комплекс моделей позволяет повысить обоснованность управленческих решений относительно выбора инструментов сглаживания межрегиональ-
ной социально-экономической дифференциации, оценить последствия влияния их реализации на экономическое и социальное развитие регионов.
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Гур’янова Л. С. Моделі вибору інструментів забезпечення збалансо-

ваності соціально-економічного розвитку регіонів
Сучасний етап розвитку національної економіки характеризується 
загостренням протиріч, посиленням диспропорцій на регіональному 
рівні. Зростання нерівномірності розвитку регіонів, з одного боку, є 
об'єктивним наслідком спонтанних ринкових механізмів регіональ-
ного розвитку, а, з іншого – створює соціальну напруженість, при-
зводить до вимушеної міграції населення, формування дисбалансів на 
ринку праці, загострює проблеми розвитку соціальної інфраструкту-
ри, знижує стійкість бюджетної системи. Сформовані тенденції свід-
чать про слабкість механізмів державного регулювання регіонального 
розвитку. Це викликає необхідність удосконалення моделей вибору 
ефективних інструментів забезпечення збалансованості соціально-
економічного розвитку регіонів. У роботі пропонується комплекс моде-
лей, який включає такі блоки: моделі оцінки дисбалансів регіонального 
розвитку; моделі виявлення сфер життєдіяльності регіонів – джерел 
формування дисбалансів; моделі оцінки ефектів реалізації інструмен-
тів управління збалансованістю регіонального розвитку; моделі ви-
бору оптимального сценарію збалансованого соціально-економічного 
розвитку. Запропонований комплекс моделей дозволяє підвищити 
обґрунтованість управлінських рішень щодо вибору інструментів 
згладжування міжрегіональної соціально-економічної диференціації, 
оцінити наслідки впливу їх реалізації на економічний і соціальний роз-
виток регіонів.
Ключові слова: регіон, соціально-економічний розвиток, збалансова-
ність, управління, механізм, інструменти, моделі вибору, методи ба-
гатовимірного аналізу, імітаційне моделювання, системна динаміка, 
сценарне моделювання
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Guryanova L. S. Models of Selecting the Tools to Ensure  

a Balance of the Socio-Economic Development of the Regions
The current stage of the national economy development is characterized by 
aggravation of contradictions, increasing imbalances at the regional level. 
The increasing unevenness in regional development, on the one hand, is an 
objective consequence of the spontaneous market mechanisms of regional 
development, and on the other — creates social tension leading to the forced 
migration of the population, formation of imbalances in the labor market, 
sharpens the problems in development of social infrastructure, reduces the 
stability of the budget system. The existing trends suggest the weakness of 
the state regulation mechanisms of regional development. This causes the 
need to improve the models of choosing effective tools to ensure a balance 
of socio-economic development of the regions. The paper proposes a com-
plex of models that includes the following components: models of assessing 
regional development imbalances; models of identifying the spheres of life 
activities of regions — the sources of imbalances; models of assessing the 
effects of the implementation of management tools for balancing regional 
development; model of selecting the optimal scenario of balanced economic 
and social development. The proposed complex of the models allows in-
creasing the soundness of management decisions concerning the choice of 
tools for smoothing interregional socio-economic differentiation, assessing 
the consequences of their implementation in the economic and social devel-
opment of the regions. 
Key words: region, socio-economic development, balance, management, 
mechanism, tools, model of choice, methods of multivariate analysis, simu-
lation, system dynamics, scenario modeling
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Современный этап развития национальной эконо-
мики характеризуется обострением противоречий, усиле-
нием диспропорций на региональном уровне. Проблема 
неравномерности развития территорий особенно 
остро возникает во всех странах с эмерджентной эко-
номикой, которые находятся на стадии социально-
экономических трансформаций, сопровождающих-
ся концентрацией экономической деятельности в 
крупных регионах и городах. Тенденция усиления 
неравномерности регионального развития характер-
на, прежде всего, для макрорегионов (территорий), 
которые включают большое число разнородных эле-
ментов с неравномерным распределением потенциа-
ла. К таким макрорегионам относятся и экономиче-
ски развитые страны, в частности, страны Евросою-
за, характеризующиеся существенной неоднородно-
стью экономического пространства. 

Рост неравномерности развития регионов, с одной 
стороны, является объективным следствием спонтанных 
рыночных механизмов регионального развития, а, с другой, 
создает социальную напряженность, приводит к вынужден-
ной миграции населения, формированию дисбалансов на 
рынке труда, заостряет проблемы развития социальной ин-
фраструктуры, снижает устойчивость бюджетной системы. 
Тенденция снижения устойчивости бюджетной системы, 
в  частности, может быть продемонстрирована данными 
регионов Украины. Так, если десять лет назад удельный вес 
регионов, у которых бюджетная обеспеченность превыша-
ла дотации выравнивания, составлял 64 %, то в настоящее 
время удельный вес таких регионов снизился до 40 % [14]. 
Следствием расширения числа отстающих территорий яв-
ляется необходимость повышения налоговой нагрузки, что 
приводит к замедлению темпов роста регионов-«доноров». 
Таким образом, формируется «воронка» кризиса, затраги-
вающая все большее число регионов. 

Следует отметить, что проблема сглаживания меж-
региональной дифференциации, обеспечения сбалансиро-
ванности регионального развития нашла отражение как 
в законодательных инициативах, реализующихся посред-
ством региональной политики, так и работах целого ряда 
ученых, посвященных формированию адекватных меха-
низмов регулирования территориального развития [1 – 4, 
6 – 13, 15 – 16]. Однако сложившиеся тенденции развития 
регионов говорят о том, что, несмотря на определенные 
позитивные эффекты, связанные со снижением темпов 
роста межрегиональной дифференциации, уровень дис-
пропорций в региональном развитии остается высоким, 
а проблема обеспечения сбалансированности развития 
остается не решенной. Это вызывает необходимость со-
вершенствования моделей выбора эффективных инстру-
ментов сглаживания межрегиональной дифференциации. 

Спектр таких инструментов является достаточно широ-
ким и включает создание специальных экономических зон, 
развитие инфраструктуры для промышленного освоения, 
стимулирование предприятий в части увеличения числа 
рабочих мест, содействие трудовой миграции, формиро-
вание финансовых фондов поддержки развития регионов 
и т. д. Как показывает практика регионального управления, 
к наиболее распространенным и действенным инструмен-
там относятся, прежде всего, финансовые. 

В работе предлагается комплекс моделей выбора ин-
струментов обеспечения сбалансированности социально-
экономического развития регионов, который включает 
следующие блоки:

Модели оценки дисбалансов регионального разви-
тия. В этом блоке осуществляется оценка неравномерно-
сти регионального развития с помощью методов анализа 
σ - и β -конвергенции, исследуется влияние факторов 
циклообразований на конвергентно-дивергентную дина-
мику развития регионов, оценивается уровень неравно-
мерности регионального развития как угроза устойчи-
вому развитию экономики. Для решения задачи опреде-
ления безопасного порога фактора неравномерности 
регионального развития применяются производственно-
институциональные функции. 

Модели выявления сфер жизнедеятельности регио-
нов – источников формирования дисбалансов. Содержа-
нием этого блока является формирование композитных 
показателей уровня развития отдельных сфер жизне-
деятельности региона, динамический кластерный анализ 
социально-экономического развития регионов, анализ 
структурной динамики кластеров и процентного распре-
деления регионов по группам, выявление источников фор-
мирования дисбалансов, определение приоритетов регио-
нального развития.

Модели оценки эффектов реализации финансовых 
инструментов управления сбалансированностью регио-
нального развития. В этом блоке осуществляется реализа-
ция механизмов распределения средств, исследуется влия-
ние как объемных характеристик трансфертов, выделен-
ных регионам, так и их направленности (объектов вложе-
ния) на динамику показателей социально-экономического 
развития регионов. В качестве методов исследования при-
меняются имитационное моделирование, системная дина-
мика, техника панельных данных.

Модели выбора оптимального сценария сбалансиро-
ванного социально-экономического развития. Назначение 
этого блока состоит в разработке различных сценариев 
формирования траектории сбалансированного развития 
регионов. Основой таких сценариев являются сформиро-
ванные механизмы перераспределения средств в произ-
водства с высокой добавленной стоимостью для форми-
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рования эффекта импортозамещения; инфраструктурные 
проекты, которые дают импульс к развитию для целого 
ряда регионов; объекты социальной инфраструктуры, 
устраняющие дисбалансы в развитии экономических и со-
циальных подсистем. В качестве оптимального рассма-
тривается сценарий, при котором наблюдается снижение 
межрегиональной дифференциации при одновременном 
обеспечении устойчивого темпа роста национальной эко-
номики в целом.

Одним из основных блоков моделей являются мо-
дели выявления сфер жизнедеятельности регионов – ис-
точников формирования дисбалансов. Для реализации 
моделей используются методы кластерного анализа и ме-
тод уровня развития. В качестве информационной базы ис-
следования рассматривались данные Государственного ко-
митета статистики Украины о социально-экономическом 
развитии регионов (СЭРР) за последние одиннадцать лет 
по таким компонентам, как «Демография» (G1), «Заня-
тость» (G2), «Доходы населения» (G3), «Жилищный фонд» 

(G4), «Образование» (G5), «Медицинское обслуживание» 
(G6), «Транспорт и связь» (G7), «Правонарушения» (G8), 
«Экология» (G9). «Промышленность» (G10), «Сельское 
хозяйство» (G11), «Инвестиции» (G12), «Экономический 
потенциал» (G13), «Организационный потенциал» (G14), 
«Финансы» (G15), «Наука и инновации» (G16), «Внешнеэ-
кономическая деятельность» (G17). Результаты оценки по 
одной из структурных компонент СЭРР – «Демография»  
(G1) – приведены в табл. 1.

Как видно из табл. 1, наиболее неблагоприятная де-
мографическая ситуация характерна для регионов с номе-
рами 25 – Черниговский, 18 – Сумской, 11 – Кировоград-
ский, 12 – Луганский, 16 – Полтавский, 5 – Донецкий ре-
гионы, т. е. преимущественно для промышленно развитых 
регионов, в которых наблюдается спектр социальных про-
блем: неблагоприятная экологическая ситуация, высокий 
уровень заболеваемости, смертности. Низкие значения 
интегрального показателя характерны также для регионов 
центральных и северных областей: Черниговская область 

Таблица 1

Значения локальных интегральных показателей

№ Область (регион)/
Период 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 № 

кластера

1 АРК 0.280 0.350 0.407 0.321 0.424 0.454 0.451 0.390 0.555 0.488 0.454 1

2 Винницкая 0.437 0.356 0.421 0.333 0.383 0.329 0.331 0.275 0.347 0.300 0.328 1

3 Волынская 0.720 0.677 0.656 0.577 0.679 0.684 0.642 0.539 0.671 0.581 0.596 2

4 Днепропетровская 0.221 0.235 0.361 0.355 0.355 0.336 0.346 0.315 0.315 0.277 0.298 1

5 Донецкая 0.148 0.127 0.178 0.202 0.271 0.256 0.218 0.163 0.233 0.189 0.242 1

6 Житомирская 0.397 0.354 0.395 0.347 0.317 0.334 0.302 0.297 0.299 0.303 0.371 1

7 Закарпатская 0.770 0.623 0.703 0.651 0.679 0.697 0.597 0.457 0.655 0.585 0.819 2

8 Запорожская 0.316 0.315 0.335 0.325 0.354 0.357 0.306 0.227 0.317 0.227 0.315 1

9 Ивано-
Франковская 0.619 0.512 0.718 0.593 0.681 0.683 0.603 0.479 0.621 0.584 0.652 2

10 Киевская 0.350 0.357 0.394 0.395 0.409 0.420 0.348 0.372 0.414 0.425 0.280 1

11 Кировоградская 0.204 0.201 0.141 0.097 0.081 0.074 0.065 0.068 0.046 0.063 0.224 1

12 Луганская 0.114 0.021 0.105 0.094 0.157 0.188 0.150 0.109 0.180 0.147 0.225 1

13 Львовская 0.486 0.383 0.636 0.593 0.668 0.624 0.567 0.397 0.566 0.535 0.555 2

14 Николаевская 0.356 0.350 0.337 0.299 0.315 0.354 0.324 0.289 0.310 0.299 0.295 1

15 Одесская 0.479 0.429 0.494 0.425 0.500 0.491 0.490 0.515 0.557 0.525 0.473 2

16 Полтавская 0.222 0.158 0.236 0.213 0.218 0.229 0.230 0.173 0.200 0.178 0.076 1

17 Ровенская 0.714 0.601 0.707 0.615 0.673 0.655 0.631 0.472 0.594 0.525 0.702 2

18 Сумская 0.204 0.094 0.092 0.078 0.128 0.113 0.103 0.059 0.119 0.068 0.156 1

19 Тернопольская 0.663 0.558 0.636 0.524 0.565 0.566 0.489 0.340 0.481 0.413 0.448 2

20 Харьковская 0.280 0.309 0.343 0.333 0.359 0.365 0.329 0.300 0.370 0.325 0.285 1

21 Херсонская 0.334 0.326 0.310 0.271 0.248 0.287 0.257 0.180 0.268 0.286 0.384 1

22 Хмельницкая 0.491 0.438 0.398 0.366 0.405 0.349 0.351 0.297 0.400 0.314 0.328 1

23 Черкасская 0.226 0.228 0.253 0.184 0.176 0.218 0.198 0.187 0.243 0.200 0.258 1

24 Черновицкая 0.670 0.572 0.678 0.565 0.632 0.626 0.600 0.470 0.624 0.570 0.535 2

25 Черниговская 0.155 0.104 0.101 0.065 0.077 0.024 0.027 0.008 0.023 0.081 0.041 1

Примечание: кластер 1 – кластер регионов с высоким приоритетом развития соответствующей сферы; кластер 2 – кластер регионов с низ-
ким приоритетом развития. 
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Таблица 2

Группировка регионов по приоритетности развития выделенных сфер жизнедеятельности

№ региона 

Условное обозна- 
чение компоненты СЭРР 

Социальное развитие
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9

№ кластера

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 2 1 1 1 2 2 1 2

2 1 2 1 2 2 2 2 2 2

3 2 2 1 1 1 1 2 2 2

4 1 2 2 1 2 2 1 1 1

5 1 2 2 1 2 1 1 1 1

6 1 2 1 2 1 1 2 2 2

7 2 2 1 2 1 1 2 2 2

8 1 2 2 1 2 2 1 1 1

9 2 1 1 2 1 2 2 2 2

10 1 2 2 2 1 1 2 2 2

11 1 2 1 1 1 1 2 2 2

12 1 1 2 1 2 2 2 1 1
13 2 2 2 1 2 2 2 2 2
14 1 2 2 1 1 1 2 2 2

15 2 1 2 2 2 1 1 2 2

16 1 2 2 2 2 2 1 2 2

17 2 1 1 1 1 2 2 2 2

18 1 2 1 1 2 1 2 2 2

19 2 1 1 2 2 2 2 2 2

20 1 2 2 1 2 2 1 1 2

21 1 2 1 1 1 1 2 2 2

22 1 2 1 2 2 1 2 2 2

23 1 2 1 2 1 1 2 2 2

24 2 1 1 2 1 2 2 2 2

25 1 2 1 2 1 2 2 2 2

Условное обозначение компоненты СЭРР
Экономическое развитие

G10 G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17
№ кластера

1 1 1 2 1 2 1 1 2
2 1 2 1 1 1 2 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1
4 2 2 2 2 2 1 2 2
5 2 1 2 2 2 1 2 2
6 1 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 2 1 1
8 1 2 2 2 2 2 2 2
9 1 1 1 1 1 2 1 1

(значение локального интегрального показателя по компо-
ненте «Демография» – 0.041), Сумская область (значение 
локального интегрального показателя – 0.156), Кирово-
градская область (значение локального интегрального по-
казателя – 0.224), что объясняется негативными тенден-
циями в миграционных потоках. 

С помощью методов кластерного анализа выделены 
две группы регионов (табл. 1): кластер 1 – кластер регио-
нов с высоким приоритетом стимулирования трудовой 

миграции, развития социальной сферы (здравоохранения, 
защиты окружающей среды); кластер 2 – кластер регионов 
с  низким приоритетом регулирования развития террито-
рий, который характеризуется устойчиво высокими значе-
ниями показателей демографической ситуации. Аналогич-
ный анализ проведен по остальным компонентам. Резуль-
таты классификации регионов представлены в табл. 2.

Процентное распределение регионов по кластерам 
дано в табл. 3.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 1 1 2 2 2 1 1 1
11 1 2 1 1 1 2 1 1
12 1 1 1 1 1 1 2 2
13 2 1 2 1 2 1 2 1
14 1 2 2 1 2 2 1 2
15 1 2 2 2 2 1 2 1
16 1 2 2 2 1 2 1 2
17 1 1 1 1 1 1 1 1
18 1 1 1 1 1 2 2 2
19 1 1 1 1 1 2 1 1
20 2 1 2 2 2 1 2 1
21 1 2 1 1 1 1 1 2
22 1 1 1 1 1 2 1 1
23 1 2 1 1 1 2 1 1
24 1 1 1 1 1 2 1 1
25 1 1 1 1 1 2 1 1

Окончание табл. 2

Таблица 3

Удельный вес регионов в кластерах

Кла- 
стер 

компо- 
нента

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17

1 0.68 0.28 0.4 0.48 0.48 0.52 0.76 0.76 0.84 0.84 0.64 0.6 0.72 0.64 0.48 0.64 0.64

2 0.32 0.72 0.6 0.52 0.52 0.48 0.24 0.24 0.16 0.16 0.36 0.4 0.28 0.36 0.52 0.36 0.36

Анализ приведенных в табл. 3 данных позволяет 
сделать вывод о существенных дисбалансах в экономиче-
ском развитии по компонентам «Промышленность» (G10), 
«Сельское хозяйство» (G11), «Инвестиции» (G12), «Эконо-
мический потенциал» (G13), «Организационный потенци-
ал» (G14), «Наука и инновации» (G16), «Внешнеэкономиче-
ская деятельность» (G17). Наиболее сильные дисбалансы 
наблюдаются в сфере промышленного развития: 84 % реги-
онов относятся к группе регионов с высоким приоритетом 
содействия эффективной экономической специализации, 
реструктуризации экономической базы и диверсификации 
на новой технологической основе. Только 16  % регионов 
имеют устойчиво высокие значения показателей уровня 
развития промышленного сектора. Данный сектор эко-
номики региональных систем можно выделить в качестве 
приоритетного для государственного регулирования. 

В меньшей степени на современном этапе развития 
экономики проявляются дисбалансы социального разви-
тия регионов. В частности, по компонентам «Занятость» 
(G2), «Доходы населения» (G3), «Жилищный фонд» (G4), 
«Образование» (G5), процент регионов, которые относят-
ся к группе с низким приоритетом регулирования, состав-
ляет от 52 % до 72 %. Наиболее существенные дисбалансы 
наблюдаются по таким компонентам, как «Демография» 
(G1), «Транспорт и связь» (G7), «Правонарушения» (G8), 

«Экология» (G9). Эти компоненты социального развития 
региональных систем могут быть выделены в качестве 
приоритетных для реализации государственных инициа-
тив регионального развития. 

Для оценки пространственных эффектов реализа-
ции проектов экономического и социального развития ре-
гионов, оценки закономерностей регионального развития, 
зависимостей темпов и пропорций вследствие стратегиче-
ских инвестиционных решений в разных сферах деятель-
ности региональных систем предлагается имитационная 
модель государственного финансового регулирования [5]. 
Экзогенно задаваемыми переменными модели, которые 
отражают реализацию различных инструментов обеспече-
ния сбалансированности регионального развития, являют-
ся следующие (табл. 4). 

Модель государственного финансового регулирова-
ния включает модель динамики показателей бюджетной си-
стемы и 25 моделей динамики социально-экономического 
развития регионов. Модель динамики показателей бюд-
жетной системы включает такие переменные как доходы 
сводного бюджета, расходы на охрану здоровья, расходы 
на образование, расходы на социальную защиту и социаль-
ное обеспечение, затраты на экономическую деятельность, 
расходы государственного бюджета, дотации, субвенции, 
инвестиционные трансферты регионам. Система уравне-
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ний, отражающих динамику социально-экономических 
характеристик региона, содержит такие переменные, как 
валовой региональный продукт, общий объем экспорта, 
общий объем импорта, объемы перевозок грузов, финан-
сирование инновационной деятельности, объем иннова-
ционной продукции, инвестиции в основной капитал, ве-
личина иностранных инвестиций, процентные ставки по 
кредитам и депозитам, дебиторская и кредиторская задол-
женность предприятий, количество убыточных предприя-
тии, среднемесячная заработная плата, уровень занятости 
населения, уровень экономически активного населения, 
коэффициент естественного прироста, коэффициент ми-
грационного прироста, обеспеченность населения жильем, 
количество средних учебных заведений, денежные доходы 
населения. Погрешность модели государственного финан-
сового регулирования социально-экономического разви-
тия регионов составляет около 10 %, что позволяет сделать 
вывод о высокой степени достоверности результатов мо-
делирования. 

Следует отметить, что в условиях кризисного разви-
тия экономики, достаточно высокой нагрузки на бюджет-
ный сектор, недостаточности ресурсов стимулирование 
развития социального сектора приводит к негативным 
тенденциям экономического развития, что подтверждает-
ся анализом статистических данных:  

µ= + ⋅ − ⋅0.254301 0.01824ob ec soz
it i it itI I I , 

где   ob
itI  – интегральный показатель уровня социально-

экономического развития i-го региона; 
µi  – фиксированный эффект;
ec
itI  – локальный интегральный показатель уровня 

экономического развития i-го региона; 
soz
itI  – локальный интегральный показатель уровня 

социального развития i-го региона. 
Критерии качества модели: 2R =0.8811, β1

t =7.81,  
β2

t = –1.86, F =1838.019. Модель панельных данных стати-
стически значима с 99  % уровнем доверительной вероят-
ности. Параметры β β1 2,  статистически значимы с 99  %   
и 94 % уровнем доверительной вероятности соответствен-
но.

Таблица 4

Список экзогенно задаваемых параметров модели

Условное обозначение Описание

Szdri, i = 1,25 Коэффициенты распределения субвенций на здравоохранение

Sodri, i = 1,25 Коэффициенты распределения субвенций на образование

Scoszi, i = 1,25 Коэффициенты распределения субвенций на социальную защиту и социальное обеспечение

Iti, i = 1,25 Коэффициенты распределения инвестиционных трансфертов

Invi, i = 1,25 Коэффициенты распределения средств фонда регионального развития

D_vi, i = 1,25 Коэффициенты распределения дотаций выравнивания

Fidi, i = 1,25 Коэффициенты распределения объемов финансирования инновационной деятельности

Srdi, i = 1,25 Коэффициенты распределения субвенций на дорожное хозяйство

Stransporti, i = 1,25 Коэффициенты распределения субвенций на транспорт

Sgkhi, i = 1,25 Коэффициенты распределения субвенций на жилищно-коммунальное хозяйство

При стабильном экономическом развитии, для 
которого характерно усиление конкурентных позиций 
регионов-«доноров», наблюдается несбалансированное 
развитие их экономической и социальной сфер. Модель 
панельных данных, полученная для периода устойчивого 
развития экономики, имеет вид: 

µ= + ⋅ + ⋅0.311822 0.50093 .ob ec soz
it i it itI I I

Коэффициент детерминации модели панельных дан-
ных – 0,989; расчетные значения критерия Стьюдента – 
20,8274; 20,0165 превышают табличное, что позволяет сде-
лать вывод о статистической значимости оценок параме-
тров модели; значение критерия Дарбина-Уотсона, равное 
2,09, дает возможность принять гипотезу об отсутствии 
автокорреляции в ряде остатков.  

Анализ параметров модели позволяет сделать вывод, 
что в восходящей фазе социальные факторы оказывают су-
щественное влияние на развитие региональных систем. 

На основе предложенного комплекса моделей сфор-
мированы сценарии управления социально-экономическим 
развитием регионов (табл. 5).

Как видно из табл. 5, наилучшим является сценарий 
приоритетной поддержки регионов с низким уровнем со-
циального развития. 

Таким образом, предложенный выше комплекс моде-
лей может быть использован для оценки пространственно-
динамических эффектов реализации инструментов обе-
спечения сбалансированности социально-экономического 
развития регионов. Следует отметить, что достаточно вы-
сокий уровень несогласованности приоритетов при выбо-
ре проектов регионального развития на государственном 
и региональном уровне, отсутствие иерархии программ 
способствует не столько нивелированию диспропорций 
регионального развития, сколько их усилению. Предло-
женный комплекс моделей позволяет повысить обосно-
ванность управленческих решений относительно выбора 
инструментов сглаживания межрегиональной социально-
экономической дифференциации, оценить последствия их 
реализации на экономическое и социальное развитие ре-
гионов.
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Таблица 5

Сравнительный анализ сценариев (фрагмент)

Условное обозначение сценариев

Удельный вес регионов,  
в которых наблюдается 

ускорение темпов 
экономического роста, %

Удельный вес  регионов, 
в которых наблюдается 

замедление темпов 
экономического роста, %

Дисперсия 
интегрального 

показателя уровня СЭР

Сценарий 1 
 (приоритетная поддержка регио-
нов с низким уровнем социального 
развития)

64 36 0,01292

Сценарий 2 
(приоритетная поддержка регионов 
с высоким уровнем развития)

60 40 0,01352

Сценарий 3 
(равномерная поддержка регионов) 60 40 0,01363
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