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Постановка проблемы. Процессы глобализации, 
о которых в последние десятилетия все больше говорят 
ученые и политики, не внесли уравновешивающихся тен-
денций развития мировой и национальных экономик. 
Происходят кризисы больших и малых циклов, структур-
ные и шоковые кризисы, не снижается неравномерность 

экономического развития отдельных стран и регионов. 
В настоящее время по объемам промышленного развития 
и производству валового внутреннего продукта (ВВП) на 
первое место в мире уверенно выходит Китай2. Мировой 
финансово-экономический кризис 2008–2009 гг. привел 
к некоторому снижению темпов экономического развития 
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мов реализации либеральной теории в реальной экономи-
ке, частной собственности, недооценку роли государства 
в экономике, отсутствие прогнозирования, индикативного 
планирования и др.

В настоящее время в развитых и развивающихся 
станах пересматривается роль государства в экономике, 
промышленности. ЕС реализует экономическую страте-
гию «Европа-2020». Приоритеты в программе «Горизонт-
2020» отданы высокоэффективным эко-, нано-, био-, 
инфотехнологиям. В США утверждена «Национальная 
экспортная инициатива». Во Франции создано агентство 
по развитию пяти важнейших секторов экономики (энер-
гетика, транспорт, информационные технологии, охрана 
природы, здравоохранение), основан фонд стратегических 
инвестиций для поддержки бизнеса и стимулирования 
выхода страны из рецессии. Активно формируют и реа-
лизуют экономическую и промышленную политику КНР, 
Индия, Южная Корея, Турция, которые стали лидерами 
в мире по темпам развития экономики, промышленности, 
производству товаров с высокой добавленной стоимо-
стью. Широкое распространение в мире получили объеди-
нения, кластеры, технологические платформы, вертикаль-
но интегрированные и сетевые компании. В этих условиях 
существенно меняются отношения как внутри субъектов 
хозяйствования, так и между субъектами рынка. Проис-
ходят изменения в теории и практике конкуренции, где 
все больше конкуренция трансформируется в сотрудни-
чество, состязательность. В связи с вышеизложенным 
для экономики вопросы теории и практики конкуренции 
остаются актуальными.

Цель работы – на основе анализа современных 
тенденций развития экономики уточнить сущность и со-
держание конкуренции, определить ее роль в развитии 
промышленности, разработать предложения по количе-
ственной оценке состояния конкуренции, направлениям 
ее развития, способствующим переходу промышленности 
к освоению высших технологических укладов, прогрессив-
ных технологий.

Изложение основного материала. Конкуренция 
является одной из важнейших социально-экономических 
категорий, роль которых в формировании и функциони-
ровании предприятий, организаций, производственных 
и общественных систем, общества и государства чрезмер-
но преувеличена. Понимание этого особенно актуально 
для постсоциалистических и развивающихся стран, все 
еще ориентированных на теорию рынков свободной кон-
куренции.

Несмотря на то, что сущность конкуренции, ее пози-
тивные аспекты и недостатки достаточно полно и глубоко 
исследованы основоположниками классической политиче-
ской экономии, в настоящее время они оказались невос-
требованными.

Во многих работах экономистов и социологов конку-
ренция рассматривается как явление исключительно пози-
тивное, замалчивается то, что она разъединяет производи-
телей, работников, собственников, граждан, организации 
и т. п. на всех уровнях производственных и общественных 
отношений. В производстве, обеспечивая рациональное 
и экономное использование ресурсов (материальных, 
интеллектуальных, трудовых) и капитала на уровне кон-

КНР, в то время как промышленность отдельных постсоци-
алистических стран, в их числе Украина, снизилась на 10–20 
и более процентов [1]. От кризиса меньше всего пострада-
ли государства и предприятия, экономика которых преиму-
щественно связана с V–VI технологическими укладами, 
с нано-, био-, ИКТ-технологиями, производство которых 
в последние годы имело ежегодный прирост до 35 % [2].

Максимальное снижение экспорта промышленной 
продукции произошло в 2009 г., составив к уровню 1995 г.: 
в мире – 17,3 %, развитых странах – 75,4 %, развивающихся 
странах – 80,0 %, Украине – 60,6 %, поднявшись в 2012 г. 
соответственно до 114,5 %, 109,9 %, 119,3 %, 124,2 % [1]. 
Опережающими темпами – более чем вдвое – возрастала 
в послекризисные годы (2010–2015 гг.) емкость потребле-
ния промышленной продукции развивающихся стран по 
сравнению с развитыми странами.

Начиная с 2010 г. наибольшим производителем вы-
сокотехнологической продукции в мире стал Китай, по-
теснив лидера производства ВВП высокотехнологических 
отраслей промышленности 1996–2009 гг. США. На протя-
жении 1995–2011 гг. объемы ВВП высокотехнологической 
продукции Китая увеличились более чем в 12 раз и продол-
жают возрастать. В этот же период среднегодовые темпы 
роста ВВП высокотехнологической продукции составили 
в станах-членах ЕС 3,7 %, странах-членах Таможенного со-
юза – 12,8 % [1]. При этом удельный вес ВВП высокотехно-
логической продукции в мире составил 25,9 %, в странах-
членах ЕС ВВП промышленной продукции в среднем со-
ставил 28,3 %, не опускаясь ниже 26,9 %, в станах-членах 
Таможенного союза – 12,0 %. 

Сокращение разрыва происходит довольно низкими 
темпами. В этот период удельный вес ВВП высокотехноло-
гичных отраслей промышленности Украины в структуре 
мирового ВВП вырос с 0,2 % до 0,3 % [1], но доля высоко-
технологичных отраслей промышленности Украины в ВВП 
промышленности остается в два раза ниже, чем в странах-
членах ЕС, в 1,5 раза ниже, чем в мире, однако выше, чем 
в станах Таможенного союза (ТС). В 2011 г. объем ВВП вы-
сокотехнологичных отраслей промышленности в Украине 
оставался в 5,5 раза ниже, чем в РФ, и в 40 раз ниже, чем 
в Германии.

В 2014–2015 гг. в экономике и промышленности 
мира, ЕС, ТС происходил рост ВВП и промышленного про-
изводства. Исключение составляет РФ, в которой в резуль-
тате экономических санкций и структурных преобразова-
ний снижение ВВП в 2015 г. составило 3,8 %. 

В Украине после 2013 г. происходит резкое падение 
ВВП, промышленного производства, экспорта продук-
ции. Так, индекс промышленного производства составил 
(к предыдущему году):

2012 г. – 99,3 %, 2013 г. – 95,7 %, 
2014 г. – 89,9 %, 2015 г. – 88–89 %.
Это позволяет предположить, что причины снижения 

темпов развития Украины вызваны не только конфликтом 
на Юго-Востоке страны, военными действиями в Донбассе, 
но и другими причинами, среди которых следует назвать 
отсутствие действенной социально-экономической поли-
тики, промышленной политики, серьезные недоработки 
в области формирования отношений между субъектами 
рыночных отношений, принятие неэффективных механиз-
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кретного субъекта рыночных отношений, конкуренция 
создает предпосылки нерационального использования ка-
питала и товаров на уровне общества (государства, регио-
нов, мира). 

Речь идет о перепроизводстве товаров, необходи-
мости обеспечения их избытка на рынках, без чего конку-
ренция невозможна в принципе. Их излишек может «сбра-
сываться» развитыми странами на рынки развивающихся 
стран либо просто уничтожаться. На рынке труда необхо-
дима безработица. Конкуренция в конечном итоге ведет 
к подавлению других товаропроизводителей, к монополи-
зации рынков. То есть к самоотрицанию, о чем все чаще 
говорят ведущие экономисты различных стран. 

На проходившем под председательством лауреата 
Нобелевской премии в области экономики Дж. Стигли-
ца XVII Всемирном экономическом конгрессе, 6–10 июня 
2014 г., директор института экономики РАН Р. Гринберг от-
метил, что в ряде стран с формирующимися рынками все 
еще преобладают представления о том, что рынок по своей 
природе самодостаточен и не нуждается в каком бы то ни 
было государственном вмешательстве и контроле, что на 
рынках имеет место свободная конкуренция товаропроиз-
водителей [3].

Такое положение не соответствует действительно-
сти. Современным рынкам присуща ограниченная моно-
полиями конкуренция и определенное сотрудничество. 
Наименее ограничены монополиями рынки местных, рын-
ки мелких и малых товаропроизводителей. Им же мало 
присуще сотрудничество. Наиболее монополизированы 
и ограничены мировые рынки, рынки регионов, союзов, 
ассоциаций. Им также присуще определенное сотрудниче-
ство. В этой связи уместно высказывание Э. Деминга, что 
«конкуренция – кто-то выиграл, кто-то проиграл. Сотруд-
ничество – выигрывают все» [4].

Представители различных школ либеральной эконо-
мической теории не без оснований видят в конкуренции 
важнейший фактор развития производства, экономики, 
общества. Действительно, в пределах субъекта хозяйство-
вания конкуренция создает предпосылки повышения эф-
фективности их работы. Сложнее обстоят дела на уровне 
общества, экономики в целом.

Справедливо отмечают зарубежные и отечественные 
экономисты, что достаточно полно эффективность про-
мышленности характеризуют три показателя [5–9]:

сальдо внешнеторгового баланса промышленной  
продукции;
объем валового внутреннего продукта (ВВП) на  
одного жителя страны;
отношение добавленной стоимости промышлен- 
ности к объему промышленного производства.

Наиболее полно социально-экономическое развитие 
страны, по мнению многих отечественных и зарубежных 
специалистов, характеризуют такие показатели [5–13]:

объем ВВП экономики на одного жителя страны; 
уровень безработицы; 
дефицит (профицит) бюджета; 
внешняя задолженность. 

Нетрудно заметить, что конкуренция в определенной 
мере влияет на состояние приведенных выше показателей 

эффективности промышленности и экономики в целом, 
будучи социально-экономической категорией макро- и ми-
кроэкономического уровней, в части конкурентной поли-
тики, составляющей экономической и промышленной по-
литики государства, стратегии социально-экономических 
систем.

Среди экономистов идут дискуссии по поводу свое-
го видения промышленной и конкурентной политики 
и их роли в экономическом развитии страны. К примеру, 
А. Шаститко [14] определяет промышленную политику как 
последовательность действий государства по развитию 
определенных сфер экономики путем обеспечения соот-
ветствующих субъектов ресурсами для их экономическо-
го роста. Под конкурентной политикой названный автор 
понимает последовательность действий государства по 
созданию новых или действующих рынков, обеспечению 
условий конкуренции на рынках необходимых ему субъек-
тов хозяйствования, их экономического роста. Принципи-
альное отличие конкурентной и промышленной политики 
А. Шаститко усматривает в противопоставлении обеспече-
ния ресурсами и настройки стимулов. 

С. Авдашева [15] полагает, что промышленная и кон-
курентная политика имеют общую цель – обеспечение 
устойчивого экономического роста и повышение благосо-
стояние народа. Отличие их заключается в используемых 
способах и методах ускорения темпов и повышения устой-
чивости экономического развития.

Основным методом реализации промышленной по-
литики, отмечает В. Е. Хаустова [11, с. 159], является вы-
деление ограниченному числу агентов национальной эко-
номики дополнительных ресурсов, которые могут быть ис-
пользованы для инвестиций и инноваций. Основной метод 
конкурентной (антимонопольной) политики – это обеспе-
чение равных условий конкуренции, что создает стимулы 
для инвестиций и нововведений в разных формах.

Применительно к государству промышленная по-
литика является активным видом экономической деятель-
ности, конкурентная политика имеет элементы активной 
деятельности стейкхолдеров, оставаясь преимущественно 
пассивной, защитной, запретительной. 

В некоторых случаях промышленная и конкурентная 
политики совпадают, в отдельных – разнятся, имея различ-
ные сферы деятельности. Так, конкуренция имеет место на 
микроуровне, внутри и между субъектами хозяйствова-
ния, на макроуровне – конкуренция между государствами, 
транснациональными компаниями. В этих сферах про-
мышленная политика имеет весьма ограниченное влияние. 
Вследствие несовершенства конкуренции на мировых ран-
ках государство может на национальном уровне устанав-
ливать приоритет промышленной политики относительно 
политики конкурентной. 

Промышленная политика, как отмечают Дж. Бран-
дер и Б. Спенсер [16], с помощью протекционистских ме-
тодов в условиях несовершенной конкуренции на мировых 
рынках может приводить к повышению национального 
благосостояния. Другие ученые [17] показали, что тариф-
ная защита на олигополистическом рынке может способ-
ствовать росту национального благосостояния благодаря 
стимулированию и обеспечению государством выхода 
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своих национальных компаний, национальных производи-
телей на мировые рынки. Этот метод активно используют 
развивающиеся и некоторые постсоциалистические стра-
ны: Китай, Российская Федерация, Турция и др., а также 
практически все экономически развитые страны. Данные 
методы следует активно использовать Украине. 

Исходя из вышеизложенного, можно с определенны-
ми уточнениями согласиться с В. Е. Хаустовой [11, с. 160], 
что промышленная и конкурентная политики направлены 
на повышение эффективности экономики, соци-ально-
экономического состояния общества, качества жизни 
населения. Промышленная политика стимулирует раз-
витие промышленности путем инвестирования государ-
ства в ограниченное число предприятий или отраслей, 
а конкурентная политика – созданием одинаковой кон-
курентной среды для всех без исключения предприятий, 
хозяйственно-экономических систем, отраслей экономики 
страны. Эти два вида политики не всегда и не во всем со-
впадают, однако не исключают, а дополняют одна другую.

Конкурентная политика является частью конкурен-
ции, теоретически осмысленной, научно обоснованной, 
проводимой государством, органами управления и субъек-
тами хозяйствования преимущественно на макроуровне. 
На уровне субъектов хозяйственной деятельности реа-
лизуется не только конкурентная политика (посредством 
промышленной политики, стратегий развития субъектов 
хозяйствования, различных программ, планов и др.), но 
и та часть конкурентной политики, которая реализуется 
независимо от воли, а иногда и от сознания субъектов хо-
зяйствования, как между ними, так и внутри их.

Имеется много определений понятия «конкурен-
ция». В словарях, энциклопедических изданиях даются 
следующие определения: 

«Конкуренция – соперничество, борьба за достиже-
ние больших выгод, преимуществ» [18, с. 290]; 

«Конкуренція – 1. Суперництво у якій-небудь галузі, 
боротьба за досягнення кращих наслідків, змагання. 2. Бо-
ротьба між товаровиробниками за вигідні умови вироб-
ництва й збуту товарів за товарного виробництва» [19, 
с. 565]; 

«Конкуренція – економічне суперництво, бороть-
ба між приватними і колективними товаровиробника-
ми і продавцями товарів і послуг за якнайвигідніші умо-
ви їх виробництва і збуту, за привласнення найбільших 
прибутків, в процесі якого стихійно регулюються пропорції 
суспільного виробництва… Закон товарного виробництва» 
[20, с. 818]; 

«Конкуренция – свойственная товарному производ-
ству, основанному на частной собственности, антагонисти-
ческая борьба между частными товаропроизводителями за 
наиболее выгодные условия производства и сбыта товаров 
и одновременно механизм стихийного регулирования про-
порций общественного производства; при капитализме – 
борьба между капиталистами за получение наивысшей 
прибыли. Свободная конкуренция ведет к образованию 
монополий» [21, с. 214–215]. 

Аналогичные характеристики и определения конку-
ренции дают другие отечественные и зарубежные эконо-
мисты и ученые.

Позитивным в определениях конкуренции есть то, 
что большинство авторов признают ее преходяще-исто-
рический характер, жесткую связь с товарно-рыноч ными 
отношениями, с конкретными формами собственности, 
объективность и др. К недостаткам следует отнести сведе-
ние к конкурентной борьбе (в ряде случаев – антагонисти-
ческой), неясность отнесения к экономическим законам 
или категориям, нечеткость формулировки движущих сил 
конкуренции, механизмов ее реализации, роли государ-
ственных и гражданских институтов в ее регулировании 
и управлении и др. 

С учетом выполненного анализа и вышеизложен-
ного можно дать следующее определение: конкуренция – 
это социально-экономическая категория, имеющая место 
в обществе, функционирующем на экономических законах 
товарно-денежных рыночных отношений, частной соб-
ственности на средства производства, проявляющаяся 
в отношениях между индивидами, группами, коллектива-
ми, классами, государствами, их объединениями, направ-
ленная на получение преимуществ в обеспечении капи-
талом и ресурсами, производстве и реализации товаров 
(услуг), частично регулируемая государственными и граж-
данскими институтами, обеспечивающая увеличение при-
были путем более рационального и эффективного исполь-
зования капитала, ресурсов, труда, институциональных 
факторов. 

Действие данной категории проявляется на микро- 
и макроуровнях. Данная категория используется в эконо-
мической и промышленной политике государства, вклю-
чена в международные и межгосударственные отношения. 
Существенное значение в конкуренции имеет ее такая 
составляющая, как сотрудничество, соревнование, состя-
зательность, которые, не отрицая элементов борьбы, на-
полняют ее более позитивным содержанием, формируют 
предпосылки планирования не только внутри субъектов 
хозяйствования, но и между ними. Ассоциации, объеди-
нения, системы хозяйствования формируются не только 
в результате борьбы, поглощения, банкротств и т. п., но 
и в результате сотрудничества, позволяющего закрепить 
преимущества и снизить риски.

В связи с этим А. Маршалл писал: «когда производ-
ство целиком и полностью сосредоточено в руках одного 
лица или одной компании, возникающие при этом сум-
марные издержки обычно меньше, чем при условии, ког-
да такой же совокупный объем производства поделен 
между множеством сравнительно мелких конкурирующих 
производителей. Им приходится бороться друг с другом, 
чтобы привлечь к себе внимание потребителей, и они все 
в совокупности затрачивают значительно больше, чем 
единственная фирма на рекламу во всех ее формах. Они 
оказываются не в состоянии добиться многих видов эко-
номии, которая является следствием производства в круп-
ном масштабе. Они, в частности, не могут позволить себе 
столько тратить на совершенствование технологии произ-
водства и применяемых в нем машин, сколько может рас-
ходовать единственная крупная фирма, которая уверена, 
что весь выигрыш от произведенного ею улучшения доста-
нется ей самой» [22, с. 182]. Однако все это возможно при 
условии учета монополистом интересов не только своих 
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собственных, но и интересов потребителей. То есть и сама 
конкуренция объективно создает предпосылки и монопо-
лизации, и социализации отношений.

Как и прочие экономические, социально-экономи-
ческие категории конкуренция нуждается в количествен-
ных измерениях и оценках. Наибольшее распространение 
среди специалистов получили рейтинговые методы оценки 
уровня конкуренции. Их отличие заключается в количе-
стве показателей и критериев, по которым оценивается со-
стояние конкуренции и составляются таблицы рейтингов. 
Количество показателей значительно различается, имея 
тенденцию увеличения по мере перехода от мелких и ма-
лых предприятий и организаций к национальным и транс-
национальным компаниям.

Основополагающим в рейтингах оценки конкуренции 
посредством интегрального показателя «уровень конку- 
рентоспособности» является абсолютная величина того 
или иного показателя (системы показателей), индивиду-
альных и конкретных коэффициентов, интегрального ко-
эффициента. За эталон принимается максимальное значе-
ние конкретных или индивидуальных показателей. 

Представляется необходимым и целесообразным 
оценку производить по показателям в соответствии с их 
научно обоснованным уровнем и с учетом тех негативных 
последствий, которые наносит природе, обществу оцени-
ваемый субъект хозяйствования. К примеру, первые места 
в рейтингах производства ВВП в мире занимают Китай 
и США. Но на эти же страны приходится наибольшее ко-
личество вредных выбросов и сбросов, угнетающих при-
родные процессы и наносящих урон всему миру. Так, удель-
ный вес ВВП США в мире достигает около 20 %. При этом 
выбросы и сбросы составляют до 40 % мировых объемов. 
Примерно такие показатели показывает Китай. 

Аналогичная ситуация складывается при установле-
нии рейтинга развитых стран относительно уровня про-
мышленного производства. Одним из частных показате-
лей конкурентоспособности субъектов хозяйствования 
является удельный вес товара на соответствующем рынке. 
Однако при этом не учитывается соблюдение требований 
антимонопольного законодательства.

Известно, что энергоемкость товаров Украины 
в 3–4 раза превышает аналогичные показатели развитых 
стран, стран ЕС. Однако при этом не учитывается научная 
обоснованность базовых показателей, относительно кото-
рых производится сравнение, соблюдение международных 
стандартов и договоренностей. 

Проблематичным является включение стоимости 
военно-промышленного комплекса (ВПК) в валовой вну-
тренний продукт страны, в том числе в экспорт, высоко-
технологичное производство, поскольку не расширяет 
потребительский рынок. Заработная плата работников 
ВПК зачастую не обеспечена потребительскими товарами 
и услугами. Прибыль, полученная от экспорта продукции 
ВПК, является частью добавленной стоимости, созданной 
в государствах-импортерах не в результате производитель-
ного использования. Более того, эта продукция разруша-
ет экономический потенциал стран-импортеров, а также 
всего мирового сообщества. Корректировка показателей, 
определяющих рейтинг стран по уровню их экономиче-

ского, промышленного развития, экспортного и высоко-
технологического потенциала путем исключения из них 
продукции ВПК, существенно изменяет формируемые по 
традиционным методикам рейтинги государств по общим 
и частным показателям развития экономики.

Исследование позволяет сделать следующие выводы:
1. Промышленная политика и конкуренция тесно 

связаны между собой и частично совпадают. Од-
нако они имеют и определенные отличия, что 
создает предпосылки и необходимость наряду 
с промышленной политикой формировать и реа-
лизовывать политику конкуренции (конкурент-
ную политику).

2. В условиях глобализации, освоения эко-, нано-, 
био-, инфо-технологий, интеллектуализации тру-
да конкуренция все более смещается в область 
сотрудничества, состязательности. На смену 
частным предприятиям приходят компании, ас-
социации, объединения, в которых используется 
планирование, распространение и использование 
научных наработок, передового опыта, сотруд-
ничества как внутри субъектов хозяйствования, 
так и между ними. Активную регулирующую 
роль в этом принимают органы государственного 
управления, институты национального и между-
народного уровней.

3. Конкуренция – это социально-экономическая 
категория, основанная на товарно-денежных 
рыночных отношениях общества, производстве 
с преимущественно частной и групповой фор-
мами собственности на средства производства, 
в условиях индустриального этапа развития 
общества, пронизывающая практически все от-
ношения от индивида до национальных, межго-
сударственных, направленная на обеспечение 
роста прибыли путем более рационального и эф-
фективного использования каждым субъектом 
хозяйствования капитала, ресурсов, труда. В по-
стиндустриальную эпоху конкуренция от борьбы 
все больше смещается в сторону сотрудничества, 
состязательности.

4. Количественно уровень и состояние конкуренции 
оцениваются путем составления соответствую-
щих рейтингов, которые в качестве базы сопо-
ставления должны переходить к использованию 
научно обоснованных норм и нормативов, между-
народных стандартов, сопоставимых показате-
лей, существенно влияющих на качество жизни 
населения.

5. Из интегральных и частных показателей, опреде-
ляющих рейтинг субъектов хозяйствования на-
ционального и международного уровней, следу-
ет исключить прибыль, добавленную стоимость, 
экспорт и др., полученные в результате работы 
военно-промышленного комплекса. ВПК не рас-
ширяет внутренний и внешний потребительские 
рынки. Доходы работников ВПК на потреби-
тельском рынке создают дополнительную ин-
фляцию.
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Направления дальнейших исследований по про-
блеме:

изучение влияния конкуренции на экономику  
субъектов хозяйствования в условиях глобали-
зации и перехода к постиндустриальному обще-
ству;
формирование условий и моделей трансформа- 
ции конкуренции – борьбы в конкуренцию – со-
трудничество;
разработка количественных и качественных по- 
казателей оценки уровня конкуренции от инди-
видуума до национальных государств и между-
народных отношений, «очищенных» от влияния 
производства ВПК;
формирование современных эффективных ин- 
ститутов развития конкуренции, промышленной 
и экономической политики.
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