
46 Проблеми економіки № 1, 2016

Світова економіка та міжнародні відносини

УДК 332.145

Аналіз тенденцій соціально-економічного розвитку Польщі та її регіонів  
за період членства країни в Європейському Союзі

 2016 Семигуліна І. Б.
УДК 332.145

Семигуліна І. Б.
Аналіз тенденцій соціально-економічного розвитку Польщі та її регіонів за період членства країни  

в Європейському Союзі

Регіональна політика країн Європейського Союзу спрямована на вирішення питань регіонального розвитку, пов’язаних із зменшенням наявних регіо-
нальних диспропорцій, запобіганням виникненню регіональних дисбалансів, скороченням розриву між соціально-економічними показниками розвитку 
різних країн і їх регіонів, вирішенням проблем розвитку територій, які є нагальними і для розвитку сучасної України. Інтегрування України до Євро-
пейського співтовариства робить актуальним питання детального вивчення досвіду та аналізу ключових елементів регіональної політики країн ЄС 
і передбачає необхідність побудови власної регіональної політики з урахуванням кращих європейських принципів організації управління регіональним 
і місцевим розвитком, а також розбудови системи місцевого самоврядування. Найбільш доцільним для України є використання кращих практик 
регіональної політики тих країн-членів ЄС, що вдало пройшли перехідний етап у розвитку економіки і демонструють стабільні позитивні зрушення. 
Сучасні суспільно-політичні зміни в Україні, що супроводжуються реформуванням принципів місцевого самоврядування та територіальної організації 
влади на місцевому рівні, викликають значний інтерес із боку державних органів, суспільних і громадських організацій нашої країни до вдало прове-
дених змін адміністративно-територіального устрою в комплексі з іншими структурними реформами в Польщі. Бажання України інтегруватися 
в  сучасне Європейське товариство робить актуальним вивчення питання щодо результатів розвитку Польщі та її регіонів, динаміки змін соціально-
економічних показників, в тому числі за період членства країни в Європейському Союзі.
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Региональная политика стран Европейского Союза направлена на ре-
шение вопросов регионального развития, связанных с уменьшением 
существующих региональных диспропорций, упреждением возник-
новения региональных дисбалансов, сокращением разрывов между 
социально-экономическими показателями развития разных стран 
и  их регионов, решением проблем развития территорий, которые 
являются приоритетными и для развития современной Украины. Ин-
теграция Украины в Европейское сообщество делает актуальными 
вопросы детального изучения опыта и анализа ключевых элементов 
региональной политики стран ЕС и предусматривает необходи-
мость создания собственной региональной политики с учетом луч-
ших европейских принципов организации управления региональным 
и местным развитием, а также модернизации системы местного 
самоуправления. Наиболее целесообразным для Украины является 
использование лучших практик региональной политики тех стран-
членов ЕС, которые успешно прошли переходный этап в развитии 
экономики и демонстрируют стабильные позитивные сдвиги. Совре-
менные общественно-политические изменения в Украине, которые 
сопровождаются реформированием принципов местного самоуправ-
ления и территориальной организации власти на местном уровне, 
вызывают значительный интерес со стороны государственных ор-
ганов, общественных организаций нашей страны к удачно проведен-
ным изменениям административно-территориального устройства 
в комплексе с другими структурными реформами в Польше. Желание 
Украины интегрироваться в современное Европейское сообщество 
делает актуальным изучение результатов развития Польши и ее ре-
гионов, динамики изменений социально-экономических показателей, 
в том числе за период членства страны в Европейском Союзе.
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Development of Poland and its Regions in the Period of the Country’s 
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The regional policy of the European Union aims to address issues of regional 
development associated with the decreasing of existing regional imbalances, 
preventing the emergence of regional imbalances, reducing the gap between 
the socio-economic indicators of development of various countries and 
regions, solving problems of territorial development, which are of priority 
for the development of modern Ukraine. The integration of Ukraine into 
the European community makes the matters of a detailed study of the EU 
experience and analysis of the key elements of its regional policy urgent. It 
also provides for the need to create Ukraine’s own regional policy taking into 
account the best European principles for the organization of management 
of regional and local development as well as the modernization of the 
local self-government system. Most appropriate for Ukraine is to use the 
best practices of regional policy of the EU member countries, which have 
successfully passed the transitional stage in their economic development 
and demonstrate stable positive transformations. Modern socio-political 
changes in Ukraine, which are accompanied by reforming the principles 
of local self-government and territorial organization of government at 
the local level, raise considerable interest on the part of state bodies and 
public organizations of our country to successfully carried changes in 
administrative-territorial system in combination with other structural 
reforms in Poland. Ukraine’s desire to integrate into the modern European 
Community makes it relevant to study the results of development of Poland 
and its regions, dynamics of changes in socio-economic indicators for the 
period of the country’s membership in the European Union.
Keywords: European Union, Poland, socio-economic development, social 
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policy.
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Вступ. Сутність соціального-економічного регіо-
нального розвитку полягає у проведенні необхідних змін, 
спрямованих на розвиток економічного, соціального й еко-
логічного потенціалів територій для забезпечення високо-
го рівня добробуту та якості життя громадян.

Ефективна регіональна політика базується на взаємо-
дії міжнаціональних, державних, регіональних інтересів, 
досягається шляхом розв’язання конкретних регіональних 
проблем на основі комплексного та раціонального викорис-
тання всіх територіальних ресурсів, потребує цілеспрямо-
ваного індивідуального підходу до кожного регіону окремо.

Вивченням тенденцій регіональної політики та про-
блем регіонального розвитку як у країнах світу і Європи, 
так і в Україні присвячено роботи багатьох вітчизняних 
і зарубіжних науковців і практиків. Дослідженню зазначе-
ної тематики присвячено роботи: Долішнього М. І., Кизи-
ма М. О., Варналій З. С., Мокій А. І., Новікової О. Ф., Рома-
нюк О. Ф., Романюк С. А., Кузнецова А. В., Ткачука А. Ф. та 
ін. [1–16].

Регіональна політика країн Європейського Союзу 
спрямована на вирішення питань регіонального розвитку, 
пов’язаних зі зменшенням наявних регіональних диспро-
порцій, запобіганням виникненню регіональних дисба-
лансів, скороченням розриву між соціально-економічними 
показниками розвитку різних країн та їх регіонів, вирішен-
ням проблем розвитку територій, які є нагальними і для 
розвитку сучасної України.

Інтегрування України до Європейського співтоварист-
ва робить актуальним питання детального вивчення досвіду 
й аналізу ключових елементів регіональної політики країн ЄС 
і передбачає необхідність формування та реалізації власної 
регіональної політики з урахуванням кращих європейських 
принципів організації управління регіональним і місцевим 
розвитком і розбудови місцевого самоврядування.

Найбільш доцільним для України є використання 
кращих практик регіональної політики тих країн-членів 
ЄС, що вдало пройшли перехідний етап у розвитку еконо-
міки і демонструють стабільні позитивні зрушення.

Мета статті – здійснити аналіз і оцінку тенденцій 
соціально-економічного розвитку Польщі та її регіонів за 
період членства країни в Європейському Союзі та визна-
чити можливість застосування цього досвіду для України.

Завдання статті – провести аналіз тенденцій 
соціально-економічного розвитку Польщі та її регіонів за 
період членства країни в Європейському Союзі та оцінити 
можливість застосування цього досвіду для України. Оці-
нити місце адміністративно-територіальних одиниць краї-
ни і рівень їх соціально-економічного розвитку на фоні се-
редньоєвропейських показників. Проаналізувати ефектив-

ність регіональної політики Польщі щодо соціально-еконо
мічного розвитку власних територій на основі порівняль-
ного аналізу окремих показників соціально-економічного 
розвитку адміністративно-територіальних одиниць і дина-
міки рівня нерівномірності їх розвитку.

Основні результати. Сучасні суспільно-політичні 
зміни в Україні, що супроводжуються реформуванням 
принципів місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади на місцевому рівні, викликають значний 
інтерес із боку державних органів, суспільних і громад-
ських організацій нашої країни до вдало проведених змін 
адміністративно-територіального устрою в комплексі з ін-
шими структурними реформами в Польщі.

Бажання України інтегруватися в сучасне європей-
ське товариство робить актуальним вивчення питання 
щодо результатів розвитку Польщі та її регіонів, динаміки 
змін соціально-економічних показників, в тому числі за пе-
ріод членства країни в Європейському Союзі.

Реформаторські зміни в Польщі, розпочаті більше 
чверті століття тому, характеризуються зростанням рівня 
соціально-економічного розвитку країни та її територій на 
фоні зміни адміністративно-територіального устрою від-
повідно до вимог регіональної політики ЄС, які полягають 
в об’єднанні великих міст або міських агломерацій (ВВП на 
одиницю населення яких вищій за середній показник по 
країні) і периферійних проблемних регіонів (рівня NUTS 3) 
в 16 воєводств, що відповідають рівню NUTS 2 ЄС [19].

Сучасна Польща (за даними 2013 р.) займає ва-
гоме місце в Європейському Союзі з площею території 
312,7 тис. кв. км, або 7,0 %, і населенням 38,0 млн жителів, 
або 7,5 % [18].

За показниками соціально-економічного розвитку 
частка ВВП по ПКС країни дорівнює 5,1 % (689,3 млрд. євро) 
від загального по ЄС, ВВП по ПКС на одиницю населення 
становить 67 % від середнього по ЄС, ВВП на 1 кв.  км тери-
торії – 41,8 % (1266,8 тис. євро) від середнього показника по 
ЄС (3028,4 тис. євро на 1 кв. км). Рівень безробіття в Поль-
щі у 2013 р. склав 10,3 % проти 10,9 % по ЄС, видатки на 
НДДКР – 0,9 % від ВВП проти 2,0 % в середньому по ЄС.

На фоні фінансової допомоги з фондів ЄС, загаль-
ного розвитку польських територій та їх приєднання 
до внутрішнього ринку розвинутих країн Європи зміни 
соціально-економічних показників за час членства країни 
в ЄС характеризується такими позитивними тенденціями.

За період з 2003 р. (рік до вступу Польщі в ЄС) до 
2013 р. відбулося зростання ВВП по ПКС Польщі в 1,8 разу 
(з 387,9 млрд євро в 2003 р. до 689,3 млрд євро в 2013 р.)  
і ВВП по ПКС на одиницю населення в середньому у країні 
в 1,8 разу (з 10,2 тис. євро до 17,9 тис. євро на 1 особу) [18].
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Відставання показника ВВП по ПКС на одиницю на-
селення (% від середнього по ЄС) в Польщі скоротилося 
в  1,6 разу (з 42 % в 2003 р. до 67 % в 2013 р.).

Характерним є суттєве зменшення рівня безробіття 
в країні – в 1,9 разу (з 19,4 % в 2003 р. до 10,3 % в 2013  р.). 
Позитивним є зростання в 1,8 разу видатків на НДДКР 
з  0,5 % ВВП в 2003 р. до 0,9 % ВВП в 2013 р.

Водночас відбулася концентрації економічного зрос-
тання в столичному регіоні – Мазовецькому воєводстві, 
яка характеризується вищим за середній по країні рівнем 
зростання ВВП по ПКС на одиницю населення % від серед-
нього показника по ЄС – в 1,7 разу (з 63 % в 2003 р. (ЄС-15) 
до 107 % в 2013 р. (ЄС-28), що є характерною тенденцією 
практично для всіх країн Європейського Союзу.

На фоні позитивних соціальних і економічних змін 
в цілому по країні питання зменшення наявних значних 
регіональних нерівномірностей залишається досить акту-
альним.

Для встановлення наявних диспропорцій регіо-
нального розвитку територіальних одиниць Польщі про-
ведений детальний аналіз показників адміністративно-
територіального устрою країни і соціально-економічного 
розвитку її територій.

Показники адміністративно-територіального устрою 
Польщі та її регіонів у 2013 р. наведено в табл. 1 [17].

Непропорційність адміністративно-територіального 
устрою регіонів Польщі на основі аналізу даних табл. 1 на-
ведено на рис. 1.

За даними на кінець 2013 р. різниця в величині воє-
водств Польщі по кількості населення і площі території, на 
якій воно проживає, становить 5,5 разу і 3,8 разу відповід-
но. Найменшим є Опольське з населенням 960,2 тис. осіб 
і територією 9 412 кв. км, найбільшим є Мазовецьке з на-
селенням 5 292,6 тис. осіб і територією 35 558 кв. км.

Щільність населення у воєводствах відрізняється 
в 6,4 разу, від 57,8 осіб на кв. км в Підляському воєводстві 
до 369,5 осіб на кв. км в Сілезькому. Структура кількості 
повітів коливається від 12 (Опольське) до 42 (Мазовець-
ке), або в 3,5 разу. Відхилення в кількості гмін становить 
4,4 разу, від 71 гміни (Опольське) до 314 гмін (Мазовецьке). 
Кількість гмін у структурі повіту відрізняється в 1,9 разу, 
від 4,6 гміни на 1 повіт (Сілезьке) до 8,9 гмін на 1 повіт (Лю-
блінське).

Різниця в середній величині одного повіту на терито-
рії Польщі по кількості населення, що мешкає на вказаній 
території, становить 2,2 разу від 67,7 тис. осіб (Вармінсько-
Мазурське) до 150,7 тис. осіб (Малопольське).

Середнє значення площі території одного повіту на 
території Польщі коливається від найменшої 343 кв. км 
(Сілезьке) до найбільшої 1 187 кв. км (Підляське), різниця 
в 3,5 разу.

Середня величина однієї гміни по кількості населення, 
що мешкає на вказаній території, відрізняється в  2,8 разу 
від 9,9 тис. осіб (Підляське) до 27,2 тис. осіб (Сілезьке).

Непропорційність площі території однієї гміни 
на території Польщі в середньому дорівнює 2,8 разу, від 
найменшої 74 кв.  км (Сілезьке) до найбільшої 208 кв. км 
(Вармінсько-Мазурське).

Соціально-економічний розвиток польських терито-
рій також відрізняється один від одного, табл. 2 [18].

Аналіз даних, наведених в табл. 2, показав наяв-
ність непропорційності показників розвитку воєводств 
(рис. 2).

Відхилення показника ВВП по ПКС по регіонах 
Польщі у 2013 р. становить 10,4 разу від 14,6 млрд євро 
(Опольське воєводство) до 151,2 млрд євро (Мазовецьке 
воєводство).

Різниця ВВП по ПКС на одиницю населення у во-
єводствах становить 2,3 разу і коливається в межах від 
12,6  тис. євро – в Люблінському до 28,5 тис. євро – в Ма-
зовецькому.

Диспропорція показників ВВП по ПКС на одиницю 
населення (% від середнього по ЄС-28) становить 2,3 разу, 
від 48 % (Вармінсько-Мазурське, Підкарпатське і Люблін-
ське воєводства) до 107 % (Мазовецьке).

Більше за середній показник (67 %) у країні за ВВП 
по ПКС на одиницю населення від середнього по ЄС ма-
ють 4 воєводства (Мазовецьке, Сілезьке, Великопольське, 
Нижньосілезьке).

Показники ВВП ПКС на одиницю населення менше 
50 % від ЄС мають 5 воєводств (Люблінське, Підкарпат-
ське, Вармінсько-Мазурське – 48 %, Підляське, Свенток-
шиське – 49 %).

Нерівномірність розподілу ВВП по території во-
єводств становить 9,0 разу від найменшого показника 
443,8 тис. євро на 1 кв. км (Вармінсько-Мазурське) до най-
більшого 4002,1 тис. євро на 1 кв. км (Сілезьке).

Рівень безробіття відрізняється від найнижчого 
8,0  % (Мазовецьке) до найвищого 14,4 % (Підкарпатське) 
у  1,8  разу, по 7 воєводствах рівень безробіття перевищує 
показник ЄС.

Видатки на НДДКР у 2013 р. (в % до ВВП) коливались 
від 0,2 % (Опольське) до 1,6 % (Мазовецьке) або у 6,9 разу. 
Тільки 4 воєводства (Мазовецьке – 1,6 %, Малопольське – 
1,3 %, Підкарпатське – 1,2 %, Поморське – 1,0 %) мають по-
казники вищі за середні по країні (0,9%), але їх рівень зна-
чно нижчий від середнього по ЄС (2,0 %).

Найбільш розвинутим у Польщі є столичний регіон 
Мазовецьке воєводство, частка якого в населенні країни 
складає 13,9 %, за територією – 11,4 %, за ВВП по ПКС – 
21,9 %, або 151,2 млрд євро.

Столичний регіон за показником ВВП по ПКС на 
одиницю населення (28,5 тис. євро) перевищує середній 
показник по країні (17,9 тис. євро) в 1,6 разу, є багатшим 
за показником ВВП по ПКС на одиницю населення від се-
реднього по ЄС – 107 % при середньому в країні 67 %. Має 
найнижчий у Польщі рівень безробіття – 8,0 % і найбільше 
фінансування видатків на НДДКР – 1,6 % у ВВП при серед-
ньому в країні (0,9 %).

Рівень ефективності регіональної політики Поль-
щі за період членства в ЄС на фоні зростання показників 
соціального-економічного розвитку країни і її регіонів та 
скорочення відставання від загальноєвропейського рівня 
характеризується збільшенням регіональних диспропор-
цій для більшості соціально-економічних показників.

Динаміку соціально-економічних показників по регіо-
нам NUTS 2 Польщі у 2003–2013 рр. наведено в табл. 3  [18]. 

Зміни диспропорцій міжрегіональних показників 
Польщі за період 2003–2013 рр. на основі аналізу даних 
табл. 3 наведено на рис. 3.
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Рис. 1. Непропорційність адміністративно-територіального устрою регіонів Польщі у 2013 р.
Укладено автором за даними [17]
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Таблиця 2

Соціально-економічні показники Польщі та її регіонів по NUTS 2-го рівня у 2013 р.

Назва країни
ВВП ПКС,

млрд
євро Ра

нг

ВВП 
ПКС на 
1 особу 

тис. євро

Ра
нг

ВВП 
ПКС на 1 
особу, % 

від 
ЄС-28

Ра
нг

ВВП на 
одиницю 

площі, 
тис. євро 

на 1 кв. км

Ра
нг

Рівень 
безробіття,

% Ра
нг

Видатки 
на 

НДДКР, 
% ВВП

Ра
нг

Всього ЄС-28 13518,1 х 26,6 х 100 х 3028,4 х 10,9 х 2,0 х

Польща – всього 689,3 х 17,9 х 67 х 1266,8 х 10,3 х 0,9 х

воєводства

Лодзинське 42,1 6 16,7 6 63 6 1326,7 5 11,1 11 0,7 5

Мазовецьке 151,2 1 28,5 1 107 1 2443,1 2 8,0 1 1,6 1

Малопольське 53,1 5 15,8 7 59 7 2009,4 3 10,9 10 1,3 2

Сілезьке 85,9 2 18,6 4 70 4 4002,1 1 9,7 4 0,6 8

Люблінське 27,3 9 12,6 16 48 16 624,7 14 10,3 9 0,6 9

Підкарпатське 27,1 10 12,7 15 48 15 872,9 10 14,4 16 1,2 3

Свентокшиське 16,6 13 13,1 12 49 12 815,0 11 13,0 15 0,4 12

Підляське 15,6 14 13,0 13 49 13 443,9 15 9,9 6 0,5 10

Великопольське 67,0 3 19,3 3 73 3 1290,4 6 8,8 2 0,6 7

Західнопоморське 25,9 11 15,1 8 57 8 650,3 12 10,1 8 0,3 14

Любуське 15,3 15 15,0 9 56 9 629,4 13 9,7 5 0,3 15

Нижньосілезьке 58,4 4 20,1 2 76 2 1683,5 4 11,3 12 0,6 6

Опольське 14,6 16 14,5 11 54 11 889,5 9 9,4 3 0,2 16

Куявсько-Поморське 30,9 8 14,8 10 56 10 988,1 8 12,4 14 0,3 13

Вармінсько-
Мазурське 18,7 12 12,9 14 48 14 443,8 16 11,4 13 0,4 11

Поморське 39,7 7 17,3 5 65 5 1245,7 7 10,0 7 1,0 4

Укладено автором за даними [18]
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При загальному скороченні чисельності населення 
Польщі за період 2003–2013 рр. на 0,5 % відбулося зростан-
ня жителів на територіях Мазовецького (темп зростання 
103,1 %), Поморського (103,5 %), Малопольського (101,9 %) 
і Великопольського (102,4 %) воєводств. Міжрегіональна 
міграція населення стала наслідком зростання диспропор-
ції показників на 0,4 пункту (з 5,1 разу у 2003 р. до 5,5 разу 
у 2013 р.).

На фоні загального скорочення рівня безробіття 
в  усіх регіонах країни найкращі показники показали Захід-
нопоморське – в 2,6 разу (з 26,7 % до 10,1 %), Любуське  – 
в 2,5 разу (з 23,9 % до 9,7 %), Нижньосілезьке – в 2,3 разу 
(з  25,6 % до 11,3 %), Мазовецьке (з 16,7 % до 8,0 %) і По-
морське (з 20,8 % до 10,0 %) воєводства – в 2,1 разу. Міжре-
гіональні нерівності за рівнем безробіття збільшилися – на 
0,1 пункту (з 1,7 разу до 1,8 разу).

Зросла різниця в міжрегіональних показниках ВВП 
по ПКС – на 1,2 пункту (з 9,2 разу до 10,4 разe) і ВВП по 
ПКС на одиницю населення в % від середнього по ЄС – на 
0,2 пункту (з 2,1 разу до 2,3 разу).

На фоні загального для польських регіонів скорочен-
ня відставання показника ВВП по ПКС на одиницю насе-
лення (% від середнього по ЄС) краща динаміка має місце 
в Нижньосілезькому (з 43 % в 2003 р. до 76 % в 2013 р.), 
Мазовецькому (з 63 % до 107 %), Великопольському (з 44 % 
до 73 %) воєводствах.

Найбіднішими за цей час залишаються Люблінське  
(з 30 % в 2003 р. до 48 % в 2013 р.), Підкарпатське (з 31 % до 
48 %), Вармінсько-Мазурське (з 32 % до 48 %) воєводства.

Всього в категорії менш розвинутих регіонів ЄС (ВВП 
ПКС на одиницю населення менше 75 % за середній показ-
ник по ЄС) залишаються 14 із 16 польських воєводств [20].

Незначним за 2003–2013 рр. є зменшення нерівно-
мірності в показниках щільності населення – на 0,1 пункту 
(з 6,5 разу до 6,4 разу) і ВВП на 1 кв. км – на 0,2 пункту (з 9,2 
разу до 9,0 разу).

Позитивним для всіх воєводств Польщі є скорочен-
ня міжрегіональних різниць у видатках на НДДКР у % до 
ВВП – на 14,0 пункту (з 20,9 разу до 6,9 разу).

Рис. 2. Непропорційність соціально-економічного розвитку регіонів Польщі у 2013 р.
Укладено автором за даними [18]
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Отже, регіональна політика Польщі за період член-
ства в Європейському Союзі характеризується пози-
тивними змінами, що привели до зростання соціально-
економічного стану країни і її територій в цілому і порівня-
но з середньоєвропейськими показниками.

В той же час різний початковий потенціал терито-
рій і умови його подальшого розвитку, надмірна столична 
концентрація, наявність регіональних контрастів вказують 
на те, що проблеми диспропорцій соціально-економічного 
розвитку та необхідність подолання відсталості окремих 
територій у країні залишаються і надалі актуальними.

Пошук шляхів щодо їх вирішення потребує прове-
дення ефективних внутрішніх змін, у першу чергу, в сла-
борозвинутих регіонах країни на основі пошуку власних 
точок зростання для сучасного інноваційного розвитку 
економіки, підвищення конкуренції територій, покращен-
ня рівня життя населення.

Висновки. Враховуючи вищенаведений аналіз по-
казників соціально-економічного розвитку Польщі, можна 
дійти таких висновків.

1.  Період членства Польщі в ЄС характеризуєть-
ся покращенням економічного стану територій 
(зростання в 2,1 разу ВВП по ПКС на 1 кв. км за 
2003–2013 рр.), підвищенням добробуту насе-
лення (зростання в 1,8 разу ВВП по ПКС на оди-
ницю населення), скороченням рівня безробіття 
(в  1,9 разу), зростанням фінансування видатків на 
НДДКР в % до ВВП (в 1,8 разу).

2. Відставання Польщі від середнього показника по 
ЄС за рівнем ВВП по ПКС на одиницю населення 
поступово скорочується: 2003 р. – 2,4 разу (ЄС-
15), 2007 р. – 1,9 разу (ЄС-27), 2013 р. – 1,6 разу 
(ЄС-28).

3. Польща по території (7,0 %) та населенню (7,5 %) 
займає у країнах Євросоюзу значну частку, але 
рівень соціально-економічного розвитку порівня-
но із середніми показниками по ЄС залишається 
досить низьким (ВВП по ПКС на одиницю насе-
лення  – 67 % від середнього по ЄС, ВВП на 1 кв. 
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Рис. 3. Динаміка диспропорцій міжрегіональних показників Польщі за період 2003–2013 рр. 
Укладено автором за даними [18]
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км території – 41,8 % від середнього показника 
по ЄС, видатки на НДДКР – 0,9 % від ВВП проти 
2,0  % в середньому по ЄС).

4. Концентрація економічного зростання в столично-
му регіоні – Мазовецькому воєводстві, що харак-
теризується вищим за середній показник в країні 
зростанням ВВП по ПКС на одиницю населення 
в  % від середнього показника по ЄС в 1,7 разу 
(з 63 % в 2003 р. (ЄС-15) до 107 % в 2013 р. (ЄС-28), 
впливає на зростання міжрегіональних диспро-
порцій у країні.

5. За період членства країни в ЄС лише Мазовецьке 
(107 %) і Нижньосілезьке (76 %) воєводства підви-
щили свій статус із категорії відсталих регіонів до 
інших категорій. Решта територій залишаються 
в категорії менш розвинутих (ВВП ПКС на одини-
цю населення менше 75 % за середній по ЄС).

6. Питання регіональних нерівномірностей всереди-
ні країни залишається актуальним і характеризу-
ється зростанням міжрегіональних диспропорцій 
для більшості соціально-економічних показників: 
чисельності населення – на 0,4 пункту (з 5,1 разу 
у  2003 р. до 5,5 разу у 2013 р.), рівня безробіт-
тя  – на 0,1 пункту (з 1,7 разу до 1,8 разу), ВВП по 
ПКС  – на 1,2 пункту (з 9,2 разу до 10,4 разу), ВВП 
по ПКС на одиницю населення в % від середнього 
по ЄС – на 0,2 пункту (з 2,1 разу до 2,3 разу).

7. Рівень ефективності регіональної політики в Поль-
щі за період членства в ЄС є досить високим. 
В той же час проблеми диспропорцій у соціально-
економічному розвитку та подолання відсталості 
окремих територій у країні залишаються і надалі 
актуальними та потребують пошуку і реалізації 
додаткових заходів і шляхів щодо їх вирішення.

8.  В сучасних для України умовах реформування 
адміністративно-територіального устрою та міс-
цевого самоврядування, пошуку шляхів ефектив-
ного розвитку регіонів, подолання нерівномір-
ності та відсталості територіальних громад необ-
хідно більш детально вивчати досвід регіональної 

політики країн ЄС, зокрема Польщі, і можливості 
застосування кращих практик для формування та 
реалізації власної регіональної політики.
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