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Статистичний аналіз та оцінка рівня платоспроможності лісових господарств

Метою статті є проведення статистичного аналізу платоспроможності лісових господарств за допомогою системи статистичних показників 
з використанням вибіркового методу (в основу вибірки покладений критерій лісистості регіонів України). Використовуючи фінансову звітність 
лісових господарств, що формує систему інформаційно-аналітичного забезпечення статистичного аналізу, проаналізовано й оцінено рівень 
платоспроможності лісових господарств України впродовж 2009–2015 рр. За допомогою розроблених рекомендованих значень узагальнено та си-
стематизовано результати статистичного аналізу платоспроможності лісових господарств в умовах самофінансування та комерційного роз-
рахунку. Використовуючи методику проведеного статистичного аналізу платоспроможності лісових господарств за відповідною концептуаль-
ною схемою, що є актуальною та відповідає потребам сьогодення, розраховано систему статистичних показників, що дає змогу оцінити рівень 
платоспроможності лісових господарств і виявити причини її низького рівня.
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Целью статьи является проведение статистического анализа пла-
тежеспособности лесных хозяйств с помощью системы статисти-
ческих показателей с использованием выборочного метода (в основу 
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результаты статистического анализа платежеспособности лесных 
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сегодняшним потребностям, рассчитана система статистических 
показателей, позволяющая оценить уровень платежеспособности 
лесных хозяйств и выявить причины ее низкого уровня.
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The aim of the article is to conduct a statistical analysis of the solvency 
of forest enterprises through a system of statistical indicators using the 
sampling method (the sampling is based on the criteria of forest cover percent 
of regions of Ukraine). Using financial statements of forest enterprises that 
form a system of information and analytical support for the statistical 
analysis of the level of solvency of forestry in Ukraine for 2009-2015 has 
been analyzed and evaluated. With the help of the developed recommended 
values the results of the statistical analysis of the forest enterprises’ solvency 
under conditions of self-financing and commercial consideration have been 
summarized and systematized. Using the methodology of the statistical 
analysis of the forest enterprises’ solvency conducted on the corresponding 
conceptual framework, which is relevant and meets the current needs, 
a system of statistical indicators enabling to assess the level of solvency 
of forest enterprises and identify the reasons of its low level has been 
calculated.
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ЕкОнОмІкА ТА упРАВлІння нАцІОнАльнИм 
гОСпОДАРСТВОм

Вступ. Неефективне ведення бізнесу державними 
лісовими господарствами, насамперед неефективна фінан-

езпечити безперебійне відновлення лісових ресурсів, що 
тягне за собою простої виробничого процесу з усіма мож-
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яких буде проаналізована згідно з етапами статистичного 
аналізу платоспроможності лісових господарств за декіль-
ка років, щоб виявити чіткі тенденції та закономірності їх 
розвитку. 

Враховуючи дані з картограми лісистості території 
України [3; 7], у механічну малу вибірку потрапили лісові 
господарства з тих територіальних областей, у яких лі-
систість території перевищує 15,0 % і до 60,0 % включно, 
а саме з 11 територіальних регіонів України: Закарпатська 
обл. (51,4 %), Івано-Франківська обл. (41,0 %), Рівненська 
(36,4 %), Житомирська обл. (33,6 %), Волинська обл. (31,0 %), 
Чернівецька обл. (29,2 %), Львівська обл. (28,5 %), Київська 
обл. (22,2%), Чернігівська обл. (20,9), Сумська обл. (17,8), 
Черкаська обл. (15,1 %).

Проведемо вторинне групування, виділивши три 

групи, визначимо величину інтервалу ( − −
= = =max min 24412,67 123,1

8958,3
3

x x
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n  
− −

= = =max min 24412,67 123,1
8958,3
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 тис. грн), сформуємо їх і на-

ведемо згрупований матеріал в аналітичній табл. 1.
З табл. 1 можемо побачити, що у середньому най-

більше тих лісових господарств, розмір майна яких ся-
гає від 123,1 тис. грн до 9081,4 тис. грн, а найменше – від 
18039,7 тис. грн до 26998,0 тис. грн. Аналізуючи динаміку 
майна підприємств, варто зазначити, що з 2007 по 2013 роки 
кількість підприємств, що входять до першої групи (123,1 – 
9081,4), зменшується, а в другій (9081,4 – 18039,7) та третій 
(18039,7 – 26998,0) – зростає, хоч і невисокими темпами.

Аналізуючи середній рівень досліджуваних рядів 
динаміки майна лісових господарств, можемо сказати, що, 
наприклад, середній рівень майна на:

ДП «Берегометський ЛМГ» – 24412,67 тис. грн із се-
реднім зростанням на 2084,0 тис. грн, або на 10,9 %; 

ДП «Путильський лісгосп» – 22403,50 тис. грн із се-
реднім зростанням на 2938,0 тис. грн, або на 22,8 %; 

ДП «Сторожинецький лісгосп» – 19526,92 тис. грн із 
середнім зростанням на 1417,8 тис. грн, або на 8,2 %;

ДП «Шепетівський ДСЛ АПК» – 12164,67 тис. грн із 
середнім зменшенням на 955,3 тис. грн, або на 7,9 %;

ДП «Вінницький лісгосп» – 10745,67 тис. грн із се-
реднім зростанням на 666,0 тис. грн, або на 6,5 %.

Аналізуючи майно лісових господарств, варто враху-
вати і розмір чистого прибутку (збитку), що вони отрима-
ли внаслідок ведення фінансово-господарської діяльності. 
Проведемо вторинне групування. Слід враховувати, що 
аналізовані підприємства отримували як прибутки, так 
і  збитки, тому насамперед їх необхідно групувати на при-

Таблиця 1

Розподіл лісових господарств за рівнем валюти балансу за 2010–2015 рр., тис. грн

Групи 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік У  середньому

123,1 – 9081,4 16 14 13 12 11 10 11 13

9081,4 – 18039,7 4 3 5 6 6 7 6 4

18039,7 – 26998 0 3 2 2 3 3 3 3

разом 20 20 20 20 20 20 20 20

Джерело: сформовано автором

ливими негативними наслідками. Крім того, підривають до-
віру до підприємств з боку комерційних банків, потенційних 
споживачів та інших контрагентів, що значно знижує мож-
ливості залучення додаткових ресурсів і виходу з кризової 
ситуації. Таким чином, низький рівень платоспроможності 
на фоні збиткової фінансово-господарської діяльності та не-
достатньої фінансової стійкості становить реальну загрозу 
існуванню державного лісового господарства. 

Динамічність розвитку інноваційних процесів 
у світі приводить до постійних змін середовища роботи 
лісогосподарських підприємств, тому їх діяльність без-
перервно змінюється. Протягом певного часу – місяць 
за місяцем, рік за роком – змінюються обсяг насаджень, 
вік деревини, обсяг бюджетного фінансування, рівень ін-
фляції, показники розвитку лісового господарства тощо. 
Аналіз платоспроможності лісових господарств – одне 
з важливих завдань статистики, а інформаційною базою 
слугують динамічні (часові, хронологічні) ряди, які фор-
муються на основі фінансової звітності лісового госпо-
дарства [11]. 

В умовах ринкової економіки загальна оцінка рівня 
платоспроможності підприємства базується на комплек-
сній системі взаємопов’язаних і взаємозалежних показ-
ників, що характеризують структуру джерел формування 
капіталу, їх розміщення, рівновагу між активами та дже-
релами формування, ефективність та інтенсивність вико-
ристання капіталу, кредитоспроможність тощо. Проводячи 
всебічний статистичний комплексний аналіз вищеназваних 
показників, необхідно виявити групу резервів, що мають 
підприємства конкретної галузі, для покращення фінансо-
вого стану суб’єктів господарювання країни.

Питання методологічного обґрунтування понять 
«платоспроможності», «методики статичного аналізу» 
розглядались у працях як зарубіжних, так і вітчизняних 
науковців і практиків, зокрема Л. Чечевіценої, Е. Нікбах-
та, А. Гропеллі, М. Ковбасюка, О. Кислиці, І. Мячника,  
В. Ковальова, А. Шерсмета, І. Бланка, Г. Савицької, П. Лайка,  
В. Іваненко, А. Поддєрьогіна, Л. Лахтіонової., Е. Брігхема, 
В. Суторміної, В. Федосова, В. Андрущенка та ін.

Вибіркове спостереження за рівнем платоспромож-
ності лісових господарств проведено із використанням 
і додержанням наукових принципів організації та проведен-
ня збору статистичної інформації. Зазначено, що загальна 
кількість лісових господарств становить 231 підприємство 
[2; 6; 7]. Для дослідження їх рівня платоспроможності та 
забезпечення репрезентативності вибірки виберемо не-
упереджено й об’єктивно 20 лісових господарств держав-
ної форми власності, фінансово-господарська діяльність 
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буткові та збиткові. У той же час прибуткові підприємства 
поділимо на три групи за досліджуваний період, визна-

чивши величину інтервалу ( − −
= = =max min 65819 0

21939,7
3

x x
h

n
 

− −
= = =max min 65819 0

21939,7
3

x x
h

n
 тис. грн), сформуємо їх і наведемо 

згрупований матеріал в аналітичній табл. 2.

З табл. 2 слід зазначити, що більшість із аналізова-
них державних підприємств є прибутковими (їх кількість 
коливається, 18–19 лісгоспів), збиткових – 1–2  підприєм-
ства (ДП «Шепетівський ДСЛ АПК» – збитковий з  2008 
по 2013 роки; а ДП «Красноїльський ДОК» – з 2009–
2011 роки). Аналізуючи прибуткові держлісгоспи, зазна-
чимо, що майже всі входять до першої групи – від 0 до 

21939,7  тис. грн, також виділилося одне підприємство, що 
у 2011 та 2012 роках мало чисті прибутки від 43879,4 до 
65819,1 тис. грн – ДП «Берегометський ЛМГ».

Проведемо вторинне групування активів за ступе-
нем ліквідності, а також аналізовані лісові господарства 
поділимо на три групи, обчислимо величину інтервалу: 

−
= =

20889 0
6966,3

3
h  тис. грн. Визначивши величину інтер-

Таблиця 2

Розподіл лісових господарств за результатами фінансово-господарської діяльності за 2010–2015 рр.

Групи 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік У середньому

1. прибуткові підприємства
в тому числі, тис. грн: 19 18 18 18 18 19 18

0 – 21939,7 19 18 18 18 17 18 17

21939,7 – 43879,4 0 0 0 0 0 0 1

43879,4 – 65819,1 0 0 0 0 1 1 0

2. Збиткові підприємства 1 2 2 2 2 1 2

разом 20 20 20 20 20 20 20

Джерело: сформовано автором
валів, сформуємо групи: І група – від 0 до 6966,3 тис. грн;  
ІІ група – від 6966,3 до 13932,6 тис. грн; ІІІ група – від 
13932,6 до 20899,0 тис. грн. Проведемо групування і наве-
демо згрупований матеріал в аналітичній табл. 3.

Таким чином, проаналізувавши розміри згрупованих 
активів за ступенем ліквідності лісових господарств з 2007 
по 2013 рр., можна дійти таких висновків:

Таблиця 3

Розподіл лісових господарств за розміром згрупованих активів за ступенем ліквідності станом  
на 1 січня 2009–2015 рр.

2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

а1 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0

а2 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0

а3 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0

а4 16 4 0 15 2 3 15 2 3 16 1 4 17 0 3 16 1 3 15 2 3

Джерело: сформовано автором

найбільш ліквідні активи всіх досліджуваних лі- 
сових господарств містяться в І групі – від 0 до 
6966,3 тис. грн, і ця тенденція зберігається впро-
довж усього періоду;
швидко реалізовані активи лісових господарств  
упродовж усього досліджуваного періоду містять-
ся в І групі – від 0 до 6966,3 тис. грн;
повільно реалізовані активи досліджуваних лі- 
сових господарств містяться в І групі – від 0 до 
6966,3 тис. грн, і ця тенденція зберігається;
важко реалізовані активи – необоротні активи  
знаходяться в І групі – від 0 до 6966,3 тис. грн від 
15 до 17 підприємств; у ІІ групі – 2–4 підприєм-
ства і в ІІІ групі – від 0 до 3 держлісгоспів.

Проведемо вторинне групування пасивів за тер-
міновістю зобов’язань лісових господарств, аналізовані 

підприємства поділимо на три групи, обчислимо величи-

ну інтервалу ( − −
= = =max min 15009 0

5003,0
3

x x
h

n
 тис. 

грн). Визначивши величину інтервалів, сформуємо групи: 
І група – від 0 до 5003,0 тис. грн; ІІ група – від 5003,0 до  
10006,0 тис. грн; ІІІ група – від 10006,0 до 15009,0 тис. грн. 
Проведемо групування і наведемо згрупований матеріал 
в  аналітичній табл. 4.

Аналізуючи розміри згрупованих пасивів за терміно-
вістю зобов’язань лісових господарств з 2007 по 2013 рр., 
можна дійти таких висновків:

найбільш термінові пасиви лісових госпо- 
дарств в І групі – від 0 до 5003,0 тис. грн міс-
тяться 16 підприємств (окрім 2010 року, де було 
17, у 2011  році  – 14 лісгоспів), а в ІІ групі – від 
5003,0 до 10006,0 тис. грн – 4 підприємства (окрім 
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2010 року, де було 3, та у 2011 році – 14 лісгоспів). 
Ця тенденція зберігається впродовж усього дослі-
джуваного періоду;
короткострокові зобов’язання лісових госпо- 
дарств містяться в І групі – від 0 до 5003,0 тис. грн, 
окрім 2009 та 2010 рр., де розподіл відбувся між І 
та ІІ групами (відповідно 19 та 1 підприємство), 
а в 2011 році – між І та ІІІ групами (відповідно 19 
та 1 підприємство);
довгострокові зобов’язання більшості досліджу- 
ваних підприємств містяться в І групі – від 0 до 
5003,0 тис. грн – від 18 до 20 лісгоспів;
постійні зобов’язання – власний капітал знахо- 
дяться в І групі – від 0 до 5003,0 тис. грн від 12 

до 18 підприємств, в ІІ групі – 2–5 підприємств 
і  в ІІІ групі – від 0 до 3 держлісгоспів. Аналізуючи 
динаміку, можемо побачити загальні тенденції до 
зростання розмірів постійних зобов’язань впро-
довж аналізованого періоду, про що свідчать змі-
ни в розподілу.

На основі даних таблиці проведемо вторинне гру-
пування за альтернативною ознакою для визначення типу 
ліквідності (абсолютно ліквідний, допустима ліквідність 
балансу, порушена ліквідність, кризова ліквідність балан-
су) балансів досліджуваних лісових господарств упродовж 
2009–2015 рр. Результати наведемо в табл. 5.

Отже, лісова галузь України має зберегти пріорите-
ти свого розвитку: збереження та розширене відтворення 

Таблиця 4

Розподіл лісових господарств за розміром згрупованих пасивів за терміновістю зобов’язань станом  
на 1 січня 2009–2015 рр.

2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

п1 16 4 0 16 4 0 16 4 0 17 3 0 14 6 0 16 4 0 16 4 0

п2 20 0 0 20 0 0 19 1 0 19 1 0 19 0 1 20 0 0 20 0 0

п3 20 0 0 17 2 1 18 1 1 19 1 0 18 2 0 19 1 0 18 2 0

п4 18 2 0 16 4 0 16 3 1 16 4 0 14 3 3 13 4 3 12 5 3

Джерело: сформовано автором

Таблиця 5

Тип ліквідності балансу лісових господарств 

Тип 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік

абсолютна 2 1 1 0 1 0 0

допустима 11 9 10 12 10 10 14

порушена 7 5 3 2 3 8 4

кризова 0 5 6 6 6 2 2

разом 20 20 20 20 20 20 20

Джерело: сформовано автором

лісів, раціональне невиснажливе лісокористування, збере-
ження наукової школи українського лісництва, розвиток 
і впровадження новітніх технологій лісозаготівель і лісо-
переробки, розширення заповідних і рекреаційних тери-
торій. Лісові господарства виступають головним держав-
ним представником лісової галузі, є її основою і повинні 
виконувати свої функції у майбутньому [13]. У той же час 
фінансування лісових господарств із державного бюджету 
не вистачає у повному обсязі на виконання цих функцій, 
і тому лісовим господарствам в умовах ринку необхідно 
переходити до самофінансування, забезпечення себе до-
статнім обсягом коштів для функціонування в конкурент-
ному середовищі та ведення ефективної діяльності. 

Розвиток лісових господарств динамічний, що ви-
являється сталою зміною рівнів динамічного ряду. Поряд 
із динамічністю їм притаманна інерційність: зберігається 
механізм формування явищ і характер розвитку (темпи, 
напрям, коливання) [12]. При значній інерційності процесу 
й незмінності комплексу умов його розвитку правомірно 

очікувати в майбутньому ті властивості й характер роз-
витку, які були виявлені в минулому. Діалектична єдність 
мінливості та сталості, динамічності й інерційності фор-
мує характер динаміки рівня платоспроможності лісових 
господарств, уможливлюючи статистичне прогнозування. 
Передумовою статистичного аналізу платоспроможності 
лісових господарств (динамічного ряду) є порівнянність 
статистичних даних, які його формують, а це можливо 
лише при використанні даних, що формуються згідно з На-
ціональними стандартами бухгалтерського обліку [9]. 

Статистичний аналіз рівня платоспроможності лісо-
вих господарств за допомогою системи статистичних по-
казників складається з абсолютних і відносних показників 
[1; 4] . Система показників характеризує умови, процес 
і результати статистичної оцінки рівня платоспроможності 
лісових господарств. Одна з вимог, яка пред’являється до 
показників функціонування, – достатня компактність, охо-
плення всіх сторін економічної, соціальної та демографіч-
ної діяльності, зв’язків і взаємозв’язків всіх елементів і вуз-
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лів системи. Система відносних показників платоспромож-
ності лісових господарств відображає реальну, адекватну 
і точну структуру відображення всебічної характеристики 
основної частини проблемних зон платоспроможності лі-
сових господарств, будується з урахуванням можливостей 
отримання статистичних даних. 

Запропонована система статистичних показників, 
їх послідовність, методика обчислення та рекомендо-
вані значення дозволяють у повному обсязі сформувати 
й оцінити рівень платоспроможності лісових господарств 
в  умовах ринку [5; 8; 10]. Слід зазначити, що науково роз-
роблені, систематизовані, обґрунтовані та подані рівні 
платоспроможності розкривають можливі ситуації, що 
мають місце у фінансово-господарській діяльності лісо-
вих господарств. Необхідність їх використання полягає в 
тому, що підприємства, особливо державної форми влас-
ності, при комплексній оцінці рівня платоспроможності 

можуть розробити ефективні управлінські рішення або 
використати та пристосувати розробки державного апа-
рату управління.

Проведення комплексного статистичного аналізу 
платоспроможності лісових господарств за сформованою 
у роботі системою показників сприяє всебічній характе-
ристиці фінансового стану підприємств, оцінці рівня пла-
тоспроможності та можливих сценаріїв їх розвитку в умо-
вах нестабільного ринкового середовища. 

В табл. 6 оцінено рівень платоспроможності лісо-
вих господарств, враховуючи середні значення системи 
показників платоспроможності лісових господарств упро-
довж 2009–2015 рр. Підґрунтям для їх обчислення слугува-
ла фінансова звітність, а саме: форма 1 «Баланс (Звіт про 
фінансовий стан)» та форма 2 «Звіт про фінансові резуль-
тати (Звіт про сукупний дохід)» зазначених лісових госпо-
дарств  [11].

Таблиця 6

Середнє значення  показників платоспроможності лісових господарств упродовж 2009–2015 рр.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

дп «Чернівецьке лі-
сове господарство» допустимий 0,010 0,000 0,860 1,291 0,603 0,411 0,195 0,299 1191,2 0,552

дп «Сторожинецьке 
лісове господарство» порушений 0,008 0,205 0,504 1,254 0,610 0,405 0,205 0,199 1256,7 0,171

дп «новоселецьке 
дСл апк» допустимий 0,428 0,742 2,645 0,251 0,796 0,000 0,000 0,000 13,6 3,927

дп «Бучацьке лісове 
господарство» допустимий 0,000 0,112 0,571 1,602 0,409 0,294 0,024 0,104 504,5 0,291

дп «Чернігівське лі-
сове господарство» допустимий 0,613 1,107 2,095 0,251 0,784 0,428 0,032 0,378 70,8 1,866

дп «Шепетівське дСл 
апк» порушений 0,005 0,191 0,619 6,135 0,225 0,141 0,273 0,168 1794,9 0,333

дп «Берегометське 
лісомисливське гос-
подарство»

порушений 0,012 0,199 0,524 1,281 0,682 0,403 0,297 0,179 1194,1 0,102

дп «путильське лісо-
ве господарство» порушений 0,092 0,365 0,921 1,264 0,792 0,442 0,436 0,135 1001,1 0,084

дп «великобереське 
лісове господарство» критичний 0,003 0,420 0,904 4,479 0,509 0,210 0,498 0,378 1007,6 0,394

дп «надвірнянське 
лісове господарство» допустимий 0,083 0,347 0,642 1,552 0,713 0,400 0,409 0,226 899,3 0,102

дп «ізяславське лісо-
ве господарство» допустимий 0,007 0,294 1,017 0,423 0,701 0,292 0,000 0,293 890,0 0,812

дп «красноїльське 
док» допустимий 0,013 0,156 0,535 2,025 0,623 0,440 0,000 0,000 1483,9 0,252
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

дп «дубровецьке лі-
сове господарство» допустимий 0,032 0,639 1,580 0,339 0,704 0,000 0,000 0,000 860,6 1,580

дп «карпатське лісо-
ве господарство» допустимий 0,013 0,462 1,285 0,798 0,702 0,313 0,000 0,416 725,3 0,926

дп «вижницьке дСпг 
апк» критичний 0,000 0,254 0,563 5,767 0,141 0,000 0,000 0,236 285,5 0,267

дп «Сарненське лісо-
ве господарство» допустимий 0,055 0,288 1,134 1,018 0,553 0,381 0,151 0,193 295,7 0,788

дп «вінницьке лісове 
господарство» допустимий 0,043 0,341 0,857 1,536 0,449 0,293 0,116 0,255 1709,9 0,478

дп «олевське лісове 
господарство» допустимий 0,005 0,126 0,610 1,527 0,388 0,000 0,000 0,000 428,0 0,259

дп «коломийське лі-
сове господарство» допустимий 0,015 0,345 0,938 1,270 0,561 0,333 0,223 0,349 632,1 0,836

дп  «Золотоніське лі-
сове господарство» допустимий 0,006 0,234 0,759 1,982 0,484 0,271 0,259 0,000 515,1 0,528

Джерело: сформовано автором
В табл. 6 наведено середні значення статистичних по-

казників платоспроможності лісових господарств, що до-
зволяють узагальнити результати фінансово-господарської 
діяльності підприємств в умовах невизначеності ринково-
го середовища. Слід зазначити, що для визначення рівня 
платоспроможності лісових господарств необхідно комп-
лексно оцінити зазначені показники з рекомендованими 
значеннями – це дасть змогу повністю та різносторонньо 
оцінити рівень платоспроможності. Оцінимо рівень плато-
спроможності лісових господарств за допомогою системи 
статистичних показників загальних показників платоспро-
можності, враховуючи розроблені рекомендовані норма-
тивні значення цих показників і критерії їх поділу.

Проведемо узагальнення по запропонованій системі 
статистичних показників платоспроможності, їх рекомен-
дованих значеннях, враховуючи тип ліквідності балансу 
та виокремивши кардинально відмінні види рівнів плато-
спроможності лісових господарств в умовах конкуренто-
спроможного середовища впродовж досліджуваного пері-
оду. Спираючись на середні значення, результати наведено 
в табл. 7.

Таблиця 7

Рівні платоспроможності лісових господарств упродовж 
2009–2015 рр.

Рівні  
платоспро-

можності 

Кри-
тичний 
рівень 

Низь-
кий 

рівень 

Допус-
тимий 
рівень 

Серед-
ній 

рівень 

Висо-
кий 

рівень 

кількість  
підприємств 4 11 2 1 2

З табл. 7 видно, що досить незначна кількість під-
приємств має належний рівень платоспроможності. Лише 
15,0 % досліджуваних лісових господарств мають середній 
ы високий рівень платоспроможності, 10,0 % – допустимий 
рівень платоспроможності, а 75,0 % – низький і критичний 
рівень платоспроможності, тобто вони не можуть пога-
сити свої боргові зобов’язання більше одного року. Лише 

Закінчення табл. 6

четверта частина досліджуваних лісових господарств може 
забезпечити себе необхідними активами для перекриття 
своїх боргів у найближчий термін – до одного року.

Звичайно, за підсумками статистичного аналізу 
критичний і низький рівень платоспроможності лісових 
господарств є суттєвою проблемою для лісопромисло-
вого комплексу України. У той же час суттєвий вплив на 
нього здійснюють фінансування з державного бюджету за 
виконані роботи, а саме перерозподілення коштів між лі-
сокористувачами [12]. В реальній дійсності сучасні умови 
господарювання є надзвичайно важкими для усіх держав-
них лісових господарств, оскільки вони повинні не лише 
ефективно працювати, але і виконувати завдання, покладе-
ні державною згідно з нормативними актами.

В цілому варто сказати, що досліджувані загальні 
показники та їх динаміка свідчать, що на досліджуваних 
підприємствах немає достатньої суми грошових коштів 
для погашення як короткострокових, так і довгострокових 
зобов'язань не тільки впродовж року, а і більше. 

Підсумувавши результати аналізу часткових показ-
ників платоспроможності та оцінки їх рівня, слід зазначи-
ти, що вони впродовж аналізованого періоду знаходяться 
в межах критичного рівня, і ця тенденція підтверджується 
розрахунками.

Висновок. В умовах інноваційного перетворення 
економіки головним завданням державних підприємств є 
виконання принципу самофінансування, тобто забезпечен-
ня себе коштами для можливого подальшого функціону-
вання і розвитку. Слід зазначити і той факт, що досліджу-
вані лісові господарства, як показала реальна дійсність, не 
в змозі дотримуватися цього принципу. Підприємствам 
суттєво не вистачає коштів для погашення боргів. Водно-
час, враховуючи специфіку ведення господарства, а також 
часткове фінансування з боку держави (яке фактично не 
здійснюється і становить лише 20,0 %), підприємства функ-
ціонують, займаються виробничо-фінансовою та лісовиро-
щувальною діяльністю, обслуговують державні об'єкти та 
втілюють у дію державні програми за власні кошти.
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Здійснено комплексний статистичний аналіз плато-
спроможності лісових господарств згідно із запропоно-
ваним підходом та використанням статистичних методів. 
Проведено багатовимірне групування лісових господарств 
за групами активів і пасивів, враховуючи їх рівномірність 
і співвідношення, а також тип ліквідності балансу підпри-
ємств. Обчислено інформативні блоки показників плато-
спроможності, досліджено їх динаміку та тенденції розви-
тку за допомогою моделі тренду. Слід зазначити, що недо-
статнє державне фінансування є головним чинником, що 
впливає на рівень платоспроможності лісових господарств, 
оскільки підприємства витрачають кошти на виконання 
державних робіт, а на погашення термінових зобов’язань 
коштів не вистачає.
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