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Організаційно-функціональна основа економічного розвитку громад та особливості її потенційної динаміки  

в умовах децентралізації влади

Статтю присвячено аналізу переліку інституцій і видів діяльності, що генеруються цими інституціями, які в комплексі покликані стимулювати 
економічний розвиток громади в умовах децентралізації влади. Проведено поділ інституцій на урядові / квазіурядові, освітні / наукові та бізнесові. 
Проаналізовано кількісно-структурні співвідношення організаційних заходів місцевого економічного розвитку в розрізі цих інституцій. Встановлено, 
що найбільше організаційних заходів, які сприятимуть економічному розвитку громади, можуть вживати урядові / квазіурядові та бізнесові інститу-
ції – це відповідно 85 % і 80 % від усього визначеного їх переліку. Наукові й освітні організації мають у своєму активі лише 35 % у цьому структурному 
розподілі. Тобто на сьогодні важливим є більше функціональне наповнення заходів, які сприяють місцевому економічному розвитку, для освітніх і 
наукових інституцій. Адже вони в цьому питанні в 2–2,5 разу відстають від урядових і бізнесових інституцій. Цим дослідженням також дано оцінку 
наскрізності організаційних заходів місцевого економічного розвитку в розрізі інституцій. При цьому найінтенсивнішим заходом можуть стати му-
ніципальні кластери, що зможуть об’єднати понад 75 % місцевих інституцій (13 інституцій з 20, визначених дослідженням). Співпраця з науковими, 
освітніми та фінансово-кредитними установами також має досить значний відсоток наскрізності – 50. Заходи, пов’язані з активізацією бізнес-
діяльності (бізнес-дорадництво, фандрейзинг, поширення кращих практик тощо), за інтенсивністю застосування серед розглядуваних інституцій 
складають близько 30 %. Найменшу наскрізність (близько 6 %), що відповідає 1 інституції, мають міжмуніципальне співробітництво, організація 
громадських слухань, електронне урядування та розвиток кредитних відносин у громаді.
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основа экономического развития общества и особенности  
её потенциальной динамики в условиях децентрализации власти

Статья посвящена анализу институций и видов деятельности, что 
генерируются данными институциями, которые в комплексе при-
званы стимулировать экономическое развитие общества в условиях 
децентрализации власти. Проведено деление институций на прави-
тельственные / квазиправительственные, образовательные / науч-
ные и бизнесовые. Проанализированы количественно-структурные со-
отношения организационных мероприятий местного экономического 
развития в разрезе данных институций. Установлено, что больше 
всего организационные мероприятия, которые будут содействовать 
экономическому развитию общества, могут применять правитель-
ственные / квазиправительственные и бизнесовые институции – это 
соответственно 85 % и 80 % всего определенного их перечня. Научные 
и образовательные организации имеют в своем активе лишь 35 % 
в  данном структурном распределении. То есть на сегодня важным яв-
ляется большее функциональное наполнение мероприятий, которые 
содействуют местному экономическому развитию, для образова-
тельных и научных институций. Ведь они в этом вопросе в 2–2,5 раза 
отстают от правительственных и бизнесовых институций. Данным 
исследованиям также дана оценка увязки организационных мероприя-
тий местного экономического развития в разрезе институций. При 
этом самым интенсивным мероприятием будут муниципальные 
кластеры, которые могут использоваться сверх 75 % местных ин-
ституций, что соответствует 13 институциям из 20, определен-
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of Economic Development of Society and Peculiarities of its Potential 
Dynamics under Conditions of Decentralization of Power

The article analyzes the listing of institutions and activities generated by 
these institutions, which as a whole are intended to stimulate the economic 
development of society under conditions of decentralization of power. The 
division of the institutions into government / quasigovernment, educational / 
scientific and business ones has been conducted. Quantitative and structural 
relations of organizational measures aimed at local economic development 
in view of these institutions have been analyzed. It was found that most of the 
organizational measures contributing to economic development of society 
can be taken by government / quasigovernment and business institutions, 
which amount to 85 % and 80 % respectively from the whole defined list of 
the institutions. Scientific and educational organizations have only 35 % in 
this structural distribution. That is, for today the functional content of the 
measures, which contribute to the local economic development, is more 
important for educational and scientific organizations since in this regard 
they are by 2-2.5 times behind the government and business institutions. This 
study also evaluates the level of coordination of the organization measures 
aimed at the local economic development in view of the institutions. In this 
case the most intensive measure will be creating municipal clusters, which 
can unite over 75 % of local institutions (13 institutions of 20 determined 
by the study). Collaboration with scientific, educational and finance and 
credit establishments is also characterized by a quite significant level of 
coordination — 50 %. Measures related to intensification of the business 
activity (business councils, fundraising, dissemination of best practices, 
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ных исследованием. Сотрудничество с научными, образовательными 
и финансово-кредитными учреждениями также имеет достаточно 
значительный процент увязки – 50. Мероприятия, связанные с ак-
тивизацией бизнес-деятельности (бизнес-советы, фандрейзинг, рас-
пространение лучших практик и тому подобное), за интенсивностью 
применения среди рассматриваемых институций составляют около 
30 %. Наименьшую увязку (около 6 %), что отвечает 1 институции, 
имеют межмуниципальное сотрудничество, организация обще-
ственных слушаний, электронное управление и развитие кредитных 
отношений в обществе.
Ключевые слова: институционно-организационные инструменты, 
экономическое развитие общин, децентрализация, институции, ор-
ганизационные мероприятия.
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etc.) in view of their using by the considered institutions amount to about 
30 %. The inter-municipal cooperation, organization of public hearings, 
e-governance and development of credit relations in society have the lowest 
level of coordination (about 6 %), which corresponds to 1 institution. 
Keywords: institution and organization instruments, economic development 
of society, decentralization, institution, organizational measures.
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Постановка проблеми. Децентралізація є популяр-
ним явищем сьогодення, як в науковому, так і прикладному 
сенсах. Практично ефективність заходів з децентралізації 
асоціюється переважно з економією адміністративних ви-
трат. Але громади в умовах децентралізації отримують та-
кож більше можливостей для активізації свого економічно-
го потенціалу. Це виявляється не тільки через нові фінан-
сові передумови, але також через глибші задіяння існуючо-
го чи формування нового організаційного інструментарію. 
Таким чином, виникають додаткові можливості викорис-
тання організаційного ресурсу громади через активізацію 
організаційних технік місцевого економічного розвитку. 
Саме зараз, коли впроваджуються заходи з децентралізації 
влади, дуже важливо виявити, які організаційні чинники є 
корисними з огляду на подальший економічний розвиток 
території, власне, які організації будуть генераторами чи 
реципієнтами економічних можливостей децентралізації, 
що виникають.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз 
інструментів для підтримки економічного розвитку здій-
снено такими вченими, як Бліщук К. [1], Дегтярьова І. [2], 
Берданова О., Вакуленко В. [3], Кукулінські A. [4], Мамоно-
ва В. [5], Мікловда В., Слава С. [6], Грін  Г. [7], Романюк С. [8] 
та ін., що системно проаналізовано у  праці ЗРЦСЕГД НАН 
України [9]. Зокрема, в цих працях висвітлено роль різних 
інструментів у регіональній політиці [4; 8], їх систематиза-
цію [9] та класифікаційні ознаки інструментів [10; 11]. 

Корисним є звернення до зарубіжного досвіду функ-
ціонування організацій місцевого економічного розвитку 
в децентралізованих країнах і країнах, що здійснили від-
повідні реформи в постсоціалістичний період. Зокрема, 
автори цих досліджень зазначають важливу роль агенцій 
економічного розвитку (у США зазвичай називаються 

ОМЕР (OLED) – організації місцевого економічного роз-
витку) [12; 13], які, як правило, мають квазіурядовий ха-
рактер [14]. Сучасний їх формат у різних країнах наведе-
но Групою Світового Банку [15] та ОЕСЕD [16]. Обширні 
публікації завжди стосуються організацій та діяльності 
щодо промислового розвитку [17–19], бізнес-інкубаторів 
[20] та діяльності ОМЕР у невеликих містах [21]. Функці-
ональний характер діяльності організацій економічного 
розвитку так само є предметом низки досліджень [22; 23], 
а його особливості в  контексті невеликих громад висвіт-
лені у працях [24; 25]. 

Варто зауважити, що у тому чи іншому форматі пе-
реважна більшість організацій зараз вже діє в Україні. Але 
питання функціонального потенціалу організаційного ре-
сурсу громади та можливої активізації використання від-
повідних інструментів громадами в умовах децентралізації 
є новими і закономірно все ще залишаються недостатньо 
розкритими навіть у теоретичному аспекті. Тим більше є 
багато складнощів використання цих інструментів у прак-
тичному зрізі, як у централізованому, так і децентралізова-
ному середовищі діяльності громад. 

У цьому контексті варто звернути увагу на сутність 
і власне тенденції децентралізації у світі. За визначенням 
Світового банку [26], децентралізація – це «передача по-
вноважень і відповідальності щодо державних функцій від 
центрального уряду до проміжних і місцевих органів влади 
або квазінезалежних урядових організацій і / або приват-
ного сектора», це складне багатогранне поняття. Потрібно 
виділяти різні типи децентралізації, оскільки вони мають 
різні характеристики, наслідки для політики, а також умо-
ви для досягнення успіху. Як пропонується в [26], децен-
тралізація може бути політичною, адміністративною, фіс-
кальною і ринковою. Очікувані вигоди від децентралізації 
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полягають у розширенні залучення до прийняття рішень 
у політичній, економічній і соціальній діяльності через 
скорочення бюрократичних процедур. Для місцевого рів-
ня це означає більше уваги до локального контексту, а для 
центрального – звільнення топ-менеджерів у центральних 
міністерствах від «рутинних» завдань для зосередження 
на важливих стратегічних політичних завданнях. Не менш 
важливо, що «децентралізація може привести до більш 
творчих, інноваційних і чутливих програм, дозволяючи 
місцеве «експериментування». Це також може підвищити 
політичну стабільність і національну єдність, дозволяю-
чи громадянам краще контролювати державні програми 
на місцевому рівні» [26]. Потенційні негативні ефекти:  
(1) можливе зменшення якості стандартизованих послуг за 
рахунок зменшення економії масштабу, (2) відсутність до-
статніх фінансових ресурсів для організації справедливого 
розподілу чи надання послуг, (3) складніша координація 
політики за рахунок можливого захоплення функцій міс-
цевими елітами та (4) недовіра між державним і приватним 
секторами може підірвати співробітництво на місцевому 
рівні. 

Централізація чи децентралізація не є ні метою, ні 
панацеєю. Так, здається, досягнуто консенсусу з 1980 року, 
що занадто багато централізації або абсолютна місцева 
автономія однаково є шкідливими, і що необхідно ввести 
в більш досконалу систему співпраці між національними, 
регіональними та місцевими центрами прийняття рішень 
[27]. У більшості країн відповідний баланс централізації 
і децентралізації має важливе значення для ефективного 
і дієвого функціонування уряду [26]. Держава часто збе-
рігає важливі політичні та наглядові функції, але також 
формує «сприятливі умови», що дозволяють місцевим ор-
ганам самоврядування або НУО взяти на себе більше від-
повідальності. Важливо зауважити, що вирішальним чин-
ником успіху децентралізації є залежність від професійної 
підготовки як національних, так і місцевих органів влади 
в децентралізованому управлінні. Особливо на початкових 
етапах, але також і потім у процесі утвердження децентра-
лізації для місцевих органів влади, приватних підприємств 
і місцевих неурядових груп потрібна технічна допомога 
в плануванні, фінансуванні та управлінні децентралізова-
них функцій. Саме тому є важливим розвиток відповідної 
організаційної мережі структур, що була б здатною допо-
могти як в реалізації адміністративних, так і економічних 
аспектів децентралізації. 

Водночас у висновках Робочої групи 5 (інституційний 
потенціал) з технічної консультації з питань децентраліза-
ції та розвитку сільських районів, ФАО, Рим стверджуєть-
ся: «Замість того, щоб планувати і робити великі інвестиції 
в місцеві нарощування потенціалу як попередню умову для 
передачі відповідальності, існує широкий консенсус, що 
було б більш швидким і економічно ефективним для запо-
чаткування процесу передачі повноважень з метою забез-
печення навчання на практиці і нарощування потенціалу на 
основі практики». Тому ми повинні бути орієнтовані на за-
початкування процесу децентралізації навіть з мінімумом 
організаційної підтримки і отримання потім досвіду на 
основі практики, розуміючи, що місцевий потенціал може 
бути нарощений через процес децентралізації, зокрема, 

коли відповідні програми підвищення взаємодії з приват-
ним сектором включені у схему децентралізації [28].  

Таким чином, метою цього дослідження є здійснення 
класифікації організаційно-функціональних засобів еконо-
мічного розвитку громад у розрізі урядових / квазіурядо-
вих, освітніх / наукових та бізнесових організацій, оцінка 
кількісно-структурних співвідношень та наскрізності орга-
нізаційних заходів місцевого економічного розвитку аналі-
зованих інституцій, а також виявлення особливостей по-
тенційної динаміки як організацій, так і їх функціонального 
контексту в умовах децентралізації. 

1. Класифікація інституційно-організаційних за-
собів економічного розвитку громад 

Інституційно-організаційні засоби економічного роз-
витку громади можна поділити на дві групи – власне орга-
нізаційні, що охоплюють типи різних організацій, задіяних 
до місцевого економічного розвитку, та функціональні, які 
включають різні види діяльності, що генеровані тими чи 
іншими видами організацій. Більшість із цих засобів не по-
требують спеціального створення нової структури (органу, 
організації). Як правило, їх можна втілити через діяльність 
вже існуючих організацій (розподіл функцій наведено на 
рис. 1). 

Зокрема, це проекти транскордонного співробіт-
ництва, транскордонна співпраця громад-побратимів, 
міжмуніципальне співробітництво, бізнес- дорадництво, 
співпраця з фінансово-кредитними, науковими і освітніми 
організаціями, громадські слухання, проекти, згенеровані 
всередині громади тощо) або виділення окремого сектора 
(дійсно, невеликого, у складі 1–3 осіб) в органах місцевого 
самоврядування (муніципальний маркетинг, платформи 
поширення даних про успішні проекти, кращі практики, 
досвід врядування у сфері децентралізації та місцевого 
самоврядування, муніципальні кластери тощо). Отже, роз-
глянуті інституції можуть застосовувати у своїй діяльності 
такі заходи (тут і далі кількість означена концептуально): 

а) урядові та квазіурядові / неприбуткові організації 
(Органи місцевого самоврядування (14 організа-
ційних заходів); АМР (12 організаційних заходів);

б) освітні/ наукові організації (ВНЗ (4 організа-
ційних заходи); заклади професійного навчання  
(2 організаційних заходи); заклади підвищення 
кваліфікації (2 організаційних заходи); наукові 
парки (7 організаційних заходів);  технологічні 
парки (7 організаційних заходів); 

в) бізнесові: бізнес-асоціації (5 організаційних захо-
дів); бізнес-інкубатори (6 організаційних заходів); 
бізнес-центри (6 організаційних заходів); торгово-
промислові палати (4 організаційних заходи); 
інвестиційні агенції і центри (6 організаційних 
заходів); інвестиційні компанії (3 організаційних 
заходи); інвестиційні фонди (3 організаційних за-
ходи); Інші структури, що займаються залученням 
інвестицій (3 організаційних заходи); кооперати-
ви (3 організаційних заходи); промислові парки  
(7 організаційних заходів).

2. Кількісно-структурні співвідношення організа-
ційної та функціональної компонент інструментів еко-
номічного розвитку громад 
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Кількісну характеристику співвідношення наведених 
інституцій і заходів подано у табл. 1–2. 

Отже, серед інституцій, враховуючи їх функціональ-
ні характеристики, найбільший перелік організаційних 

 виставки, ярмарки             
 реклама, веб-сайт і брендинг громади      

Муніципальний маркетинг:

Агентства 
місцевого 
розвитку

Муніципальні кластери (органи муніципального 
управління, наукові і освітні установи, громадські 
організації, бізнес і ін.)

Платформи поширення даних по успішні проекти, 
кращі претики, досвід врядування у сфері 
децентралізації та місцевого самоврядування

Транскордонна співпраця в межіх громад-побра-
тимів

Організація громадських слухань і електронне 
урядування
Розвиток кредитних відносин у громаді (кредитна 
кооперація)

Бізнес-дорадництво для створення нових і під-
тримки існуючих підприємств

Проекти транскордонного співробітництва

Проекти, згенеровані всередині громади

Співпраця з науковими установами

Співпраця з освітніми установами

Співпраця з фінансово-кредитними установами

Фандрейзинг (збір коштів)

Міжмуніципальне співробітництво

Органи 
місцевого 

самоврядування

Наукові
 і технологічні, 

промислові 
парки 

Науково-освітні 
заклади, заклади 
професійного на-
вчання, заклади 

підвищення 
кваліфікації

Торгово-
промислові 

палати

Бізнес-
інкубатори, 

бізнес-центри

Інвестиційні  
агенції і центри, 

Інвестиційні 
компанії
і фонди

Кооперативи

Бізнес-асоціації

Рис. 1.  Принципова схема генерування інституційно-організаційних заходів економічного розвитку громади 

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 1

Базові кількісно-структурні співвідношення організаційних заходів місцевого економічного розвитку в розрізі інституцій 

Інституція
Кількість організаційних заходів, що можуть 
застосовуватися відповідними інституціями

од. %

1 2 3

Урядові та квазіурядові / неприбуткові: 17 85

органи місцевого самоврядування 14 70

агентства місцевого розвитку 12 60

Освітні / наукові організації: 7 35

внЗ 4 20

Заклади професійного навчання 2 10

Заклади підвищення кваліфікації 2 10

наукові парки 7 35

технологічні парки 7 35

Бізнесові: 16 80

Бізнес-асоціації 5 25

Бізнес-інкубатори 6 30

Бізнес-центри 6 30
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заходів (понад половину), що сприятимуть економічному 
розвитку громади, можуть здійснювати органи місцевого 
самоврядування та агенції місцевого розвитку (останні – 
12 заходів, або 60 % їх загального переліку). Вони мають 
великі можливості щодо потенційного впливу на місцевий 
розвиток, що кількісно підтверджує актуальність питання 
їхньої ефективної діяльності на місцях. Організаційно най-
більші можливості щодо спектра застосовуваних заходів 
мають органи місцевого самоврядування (14 заходів та від-
повідно 70 %) (рис. 1), що органічно призначені опікуватися 
економічним розвитком громади. Разом вони покривають 
85 % усіх заходів організацій, задіяних до місцевого еконо-
мічного розвитку. 

1 2 3

торгово-промислові палати 5 25

інвестиційні агенції і центри 6 30

інвестиційні компанії 3 15

інвестиційні фонди 3 15

кооперативи 3 15

промислові парки 7 35

Усього 20 100

Джерело: сформовано авторами

Закінчення табл. 1

Таблиця 2

Наскрізність організаційних заходів місцевого економічного розвитку в розрізі інституцій

Заходи 
Кількість інституцій, що можуть 

використовувати захід

од. %

муніципальний маркетинг (виставки, ярмарки, реклама громади, веб-сайт гро-
мади, брендинг громади) 4 23,5

Муніципальні кластери * 13 76,5

міжмуніципальне співробітництво 1 5,9

платформи поширення даних про успішні проекти, кращі практики, досвід вряду-
вання у сфері децентралізації та місцевого самоврядування 5 29,4

Транскордонна співпраця в межах громад-побратимів 2 11,8

Проекти транскордонного співробітництва 3 17,6

Організація громадських слухань 1 5,9

Електронне урядування 1 5,9

розвиток кредитних відносин у громаді (кредитна кооперація)  1 5,9

Проекти, згенеровані всередині громади 4 23,5

Співпраця з науковими установами 9 52,9

Співпраця з освітніми установами 8 47,1

Бізнес-дорадництво для створення нових підприємств 5 29,4

Бізнес-дорадництво для підтримки існуючих підприємств 5 29,4

Співпраця з фінансово-кредитними установами 8 47,1

Фандрейзинг (збір коштів) 5 29,4

усього 17 -

Джерело: сформовано авторами
* Тут і далі виділені ті заходи, які можуть активізуватися в умовах децентралізації

Важливе місце також належить науковим, промисло-
вим і технологічним паркам (по 35 %), інвестиційним аген-
ціям та центрам (30 %), бізнес-інкубаторам і бізнес-центрам 
(відповідно по 30 %). Тобто сприяння створенню та розви-
тку нових бізнесів, а також інвестиційна промоція мають 
одне з найважливіших значень для життєздатності грома-
ди. Інвестиційні компанії та фонди, що здатні генерувати 
значні інвестиційні ресурси, мають у своєму керуванні по 
15 % від наведеної кількості організаційних заходів, бізнес-
асоціації та торгово-промислові палати – 25 %, виші  – 20 %, 
а заклади професійного навчання і підвищення кваліфіка-
ції – відповідно по 10 %. 
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Аналізуючи наскрізність оргзаходів у розрізі інсти-
туцій, що мають у своєму активі можливість ними послу-
говуватися, «найінтенсивнішими» можна визнати муніци-
пальні кластери (76,5 %), співпрацю з науковими, освітніми 
та фінансово-кредитними установами, кожна з яких займає 
близько 50 %, тобто фактично половина з усіх розглядува-
них інституцій, що можуть сприяти місцевому економіч-
ному розвитку, функціонально мають можливість застосу-
вання цих організаційних заходів (табл. 2). 

Бізнес-дорадництво для створення нових і підтрим-
ки існуючих підприємств, платформи поширення даних 
про успішні проекти, кращі практики, фандрейзинг мо-
жуть бути в активі 5 інституцій (у різному наборі), що скла-
дає близько 30 %. Найменшу наскрізність (близько 6 %), що 
відповідає одній інституції, мають міжмуніципальне спів-
робітництво, організація громадських слухань, електронне 
урядування та розвиток кредитних відносин у громаді. 

Важливими питаннями, пов’язаними з цілями до-
слідження, залишаються аспекти впливу децентралізації 
влади на використання ресурсу організацій та, відповідно, 
генерованими ними заходів. Що стосується організацій, 
то явні зміни в їх структурній композиції в умовах децен-
тралізації відбутися не повинні (рис. 1 та табл. 1), нато-
мість переважна більшість існуючих і нових заходів може 
отримати кращу дієвість, зокрема (табл. 2): муніципальні 
кластери, міжмуніципальне співробітництво, поширення 
досвіду врядування власне у сфері децентралізації та міс-
цевого самоврядування, транскордонна співпраця в  меж-
ах громад-побратимів, проекти транскордонного співро-
бітництва, організація громадських слухань, електронне 
урядування, проекти, згенеровані всередині громади, 
співпраця з науковими установами, співпраця з освітніми 
установами, фандрейзинг (збір коштів). Абсолютно новим 
заходом можна назвати лише один – міжмуніципальне 
співробітництво. 

Висновок. Таким чином, здійснене дослідження дає 
можливість дійти висновку про те, що найбільш активними 
у здійсненні різних організаційних заходів економічного 
розвитку громад є владні та квазівладні структури (у цьому 
випадку – це органи місцевого самоврядування та агенції 
місцевого розвитку), разом вони забезпечують 85 % усіх 
заходів організацій, задіяних до місцевого економічного 
розвитку. У сукупності заходи, що генеровані бізнесовими 
організаціями, теж дають подібне охоплення – 80 %. У той 
же час наукові й освітні організації мають тільки 35 % у цьо-
му структурному розподілі. Таким чином, абстрагуючись 
від ваги кожного окремого заходу, можна припустити, що 
найкритичнішим на цей момент є залучення до економіч-
ного розвитку громад науково-освітніх організацій і, осо-
бливо, – урізноманітнення їх функцій. Зокрема, вони могли 
б сприяти кращому обґрунтуванню напрямів економічного 
розвитку, стратегій чи іншої функціональної діяльності. 

З іншого боку, за критеріями наскрізності можна 
легко ідентифікувати, що найбільша кількість організа-
цій залучена до діяльності, пов’язаної з муніципальними 
кластерами. Потім йдуть науково-освітні та фінансово-
кредитні послуги. Це, знову ж таки, підтверджує висновок 
про необхідність не стільки створення більшої кількості 
даних організацій, скільки наповнення їх функціонального 
різноманіття. 

Децентралізація привнесе більше можливостей для 
використання різних організаційних засобів, саме тому є 
сенс підвищувати кваліфікацію персоналу цих організацій 
у забезпеченні відповідних функцій, особливо у питаннях 
партнерської та інтеграційної діяльності – це згадувані 
кластери, міжмуніципальне співробітництво, транскор-
донна співпраця та інші види партнерства. Важливими є 
питання розвитку лідерства, оскільки ініціативи з вико-
ристання можливостей децентралізації для економічного 
розвитку громад насамперед будуть пов’язані з умінням 
бачити нові перспективи, що притаманно особистостям 
із лідерськими, підприємницькими та креативними нави-
чками. Напрямами подальших досліджень мають стати 
обґрунтування ефективності децентралізації громад у кон-
тексті їх економічного розвитку на основі емпіричних да-
них, оскільки саме так можна отримати корисні моделі для 
формування стратегій розвитку територій.
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