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Статтю присвячено оцінці β-конвергенції соціально-економічного розвитку регіонів України. Досліджено сутність і теоретичні засади оцінки σ- та 
β-конвергенції. Розглянуто неокласичну теорію зростання Р. Солоу, на якій базуються моделі β-конвергенції. Проаналізовано сутність та особливості 
оцінки абсолютної (безумовної) та умовної β-конвергенції. Проаналізовано існуючі емпіричні дослідження економічного розвитку країн і їх регіонів 
із використанням моделей конвергенції та визначено, що: питання теорії конвергентно-дивергентного розвитку країн і їх регіонів достатньо 
розроблені; існують окремі дослідження, спрямовані на оцінку та аналіз конвергенції регіонального розвитку в Україні, проте відсутнє комплексне 
дослідження з побудовою всіх наведених різновидів моделей β-конвергенції для періоду часу, який би охоплював роки до- та післякризового періоду 
2008–2009 рр. Запропоновано схему дослідження конвергентних процесів у регіонах України та на її основі проведено оцінку β-конвергенції для регіонів 
України із застосуванням чотирьох видів моделей: Барро, Сала-і-Мартіна; Баумоля; Солоу-Свана; Квадрадо-Роура. На базі проведеного дослідження 
визначено, що для периферійних регіонів частка послуг у валовому регіональному продукті більшою мірою та наявність мінеральних ресурсів – мен-
шою обумовлюють наявність конвергенції їх соціально-економічного розвитку, однак наведений результат одержано лише з використанням моделі 
Барро, Сала-і-Мартіна, для інших моделей умова β-конвергенції не виконується. Для регіонів-лідерів не ідентифіковано жодного серед досліджених 
додаткових параметрів як такого, що обумовлює їх конвергенцію.
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УДК 332.1
Кизим Н. А., Козырева Е. В. Оценка β-конвергенции  

социально-экономического развития регионов Украины
Статья посвящена оценке β-конвергенции социально-экономического 
развития регионов Украины. Исследованы сущность и теоретические 
основы оценки σ- и β-конвергенции. Рассмотрена неоклассическая тео-
рия роста Р. Солоу, на которой базируются модели β-конвергенции. 
Проанализированы сущность и особенности оценки абсолютной (без-
условной) и условной β-конвергенции. Проанализированы существую-
щие эмпирические исследования экономического развития стран 
и их регионов с использованием моделей конвергенции и определено, 
что: вопросы теории конвергентно-дивергентного развития стран 
и их регионов достаточно разработаны; существуют отдельные 
исследования, направленные на оценку и анализ конвергенции ре-
гионального развития в Украине, однако отсутствует комплексное 
исследование с построением всех приведенных разновидностей мо-
делей β-конвергенции для периода времени, который бы охватывал 
года до- и послекризисного периода 2008–2009 гг. Предложена схема 
исследования конвергентных процессов в регионах Украины и на ее 
основе проведена оценка β-конвергенции для регионов Украины с при-
менением четырех видов моделей: Барро, Сала-и-Мартина; Баумоля; 
Солоу-Свана; Квадрадо-Роура. На основе проведенного исследования 
определено, что для периферийных регионов доля услуг в валовом 
региональном продукте в большей степени и наличие минераль-
ных ресурсов – в меньшее обусловливают наличие конвергенции их 
социально-экономического развития, однако приведенный результат 
получен только с использованием модели Барро, Сала-и-Мартина, для 
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Kyzym M. O., Kosyrieva O. V. Evaluating β-convergence  

of the Socio-Economic Development of Ukraine’s Regions
The article is devoted to evaluating β-convergence of the socio-economic 
development of Ukraine’s regions. The essence and theoretical basis of 
evaluation of σ- and β-convergence is studied. The neoclassical theory 
of growth of R. Solow that serves as a basis for models of β-convergence 
is considered. The essence and features of evaluation of the absolute 
(unconditional) and conditional β-convergence is examined. The existing 
empirical researches of the economic development of countries and their 
regions with the use of convergence models are analyzed and it is found 
that: the theory of convergent-divergent development of countries and 
their regions is sufficiently developed; there are certain studies aimed at 
evaluation and analysis of the convergence of regional development in 
Ukraine, but there is no comprehensive study that comprises the building 
of all the above types of β-convergence models for the period covering the 
years before and after the crisis of 2008–2009. A scheme of the investigation 
of the convergence process in regions of Ukraine is proposed, and on this 
basis the evaluation of β-convergence for Ukraine’s regions is conducted 
with the use of four types of models: the Barro and Sala-i-Martin model, 
the Baumol model, the Solow-Swan model, the Cuadrado-Roura model. 
On the basis of the study it has been found that for the peripheral regions 
the presence of convergence of their social and economic development 
is determined by the share of services in the gross regional product to a 
greater extent and availability of mineral resources to a less extent, but the 
given result is obtained only with the use of the Barro Sala-i-Martin model, 
for the other models the condition of β-convergence is not met.
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других моделей условие β-конвергенции не выполняется. Для регионов-
лидеров не идентифицировано ни одного среди исследованных допол-
нительных параметров в качестве такого, который обусловливает 
их конвергенцию.
Ключевые слова: конвергенция, β-конвергенция, социально-экономи-
ческое развитие, регион, оценка, теория роста, модель Солоу-Свана, 
модель Барро, Сала-и-Мартина, модель Баумоля, модель Квадрадо-
Роура.
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Вступ. Нерівномірність і структурні диспропорції 
регіонального економічного розвитку є проблемою, що 
має місце в багатьох країнах світу, в тому числі і в Украї-
ні. Нерівномірність розвитку регіонів країн науковцями та 
практиками визнається тим фактором, що здійснює нега-
тивний вплив на їх соціально-економічний розвиток і по-
требує впровадження відповідних заходів, спрямованих на 
вирівнювання зазначених диспропорцій. 

Огляд останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню проблеми нерівномірності регіонального розвитку 
присвячено ряд праць видатних як зарубіжних, так і вітчиз-
няних економістів, як-то: Р. Барро, Дж. Гросмана, П. Круг- 
мана, Г. Менк’ю, Г. Мюрдаля, П. Ромера, Т. Свана, К. Сала-
і-Мартіна, Р. Солоу, Б. Херза, а також І. Бистрякова, В. Гей- 
ця, О. Геймана, Б. Данилишина, І. Лук’яненка, О. Раєвневої, 
І. Сторонянської та ін. Науковцями на цей час розробле-
но теорію неокласичного аналізу економічного зростання 
та конвергенції, досліджено певні закономірності міжре-
гіонального розвитку у країнах світу. Проте, незважаючи 
на напрацьовану фундаментальну базу дослідження за-
кономірностей функціонування регіональної економіки, 
залишається актуальною проблема оцінки й аналізу не-
рівномірності соціально-економічного розвитку регіонів 
в Україні з метою визначення пріоритетних напрямків його 
активізації і заходів подолання наявних структурних дис-
пропорцій.

Метою статті є оцінка β-конвергенції соціально-еко-
номічного розвитку регіонів України.

Результати. Одним із найпоширеніших інструментів 
дослідження міжрегіональної нерівномірності соціально-
економічного розвитку є моделі, які засновані на концеп-
ції конвергенції, під якою розуміється процес зближення 
в часі соціально-економічних показників розвитку регіонів 
до певного рівня. 

Значне розповсюдження сьогодні отримали концеп-
ції σ- та β-конвергенції [1–5; 7; 8]. 

Під σ-конвергенцією розуміється тенденція змен-
шення у часі відмінностей значень показників регіональ-
ного розвитку. Для перевірки її наявності використовують 
модель авторегресії такого вигляду:

	
2 2 2

1 ,t t ebσ σ σ−= ⋅ + 	 (1)

де     2
tσ  – дисперсія показника на душу населення в мо-

мент часу t;
b – коефіцієнт моделі.
Висновок про присутність σ-конвергенції можна 

зробити, якщо 0 < b < 1.
Як індикатори σ-конвергенції у своїх дослідженнях 

науковці використовують такі [2; 8]: 
коефіцієнт варіації для визначення кількісної од-��
норідності сукупності об’єктів (регіонів):
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де       yi – рівень показника на душу населення в регіоні i;
y – средний рівень показника на душу населення;

n – кількість регіонів;
σ – середньоквадратичне відхилення значень показ-

ника y.
коефіцієнт асиметрії для визначення зміщення роз-��
поділу об’єктів відносно нормального розподілу:
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індекс Джині для визначення середнього співвід-��
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Перелічені індикатори можна розглядати як у стати-
ці для аналізу відмінностей, що мають місце в конкретний 
момент часу, так і у динаміці – для визначення зміни харак-
теристик сукупності об’єктів. Зростання кожного з індика-
торів свідчить про загальну дивергенційну тенденцію серед 
регіонів країни.

Моделі β-конвергенції базуються на неокласичній 
теорії зростання Р. Солоу, згідно з якою темпи економічно-
го зростання додатково корелюють із розбіжністю ВРП на 
душу населення певного регіону та душового ВРП регіону, 
що має стійку траєкторію зростання (постійний темп зрос-
тання) [3]. Слід зауважити, що в цій моделі зростання при-
пускається рівність для всіх регіонів фізичного та людсько-
го капіталу у ВРП, темпу технічного прогресу, норми збе-
режень, норми амортизації та темпу зростання населення. 
Таким чином, слабкі регіони повинні розвиватися швидше, 
ніж сильні, що у довгостроковій перспективі приведе до 
вирівнювання їх відмінностей в економічному розвитку.

В моделі Р. Солоу використовується виробнича 
функція Кобба-Дугласа, в якій праця і капітал є взаємоза-
мінними:

1( ) ( ) ( ) ( ) ,0 1.Y t A t K t L tα α α−= < <

Взаємозамінність факторів пояснюється технологіч-
ними умовами та неокласичною передумовою щодо доско-
налої конкуренції на ринках ресурсів.

Модель передбачає такі припущення:
реальна заробітна плата змінюється пропорційно ��
продуктивності праці;
продуктивність праці та реальна заробітна плата ��
зростають стабільними темпами, які можна оха-
рактеризувати як стійке становище;
продуктивність капіталу спадаюча;��
постійна віддача від масштабу (сума коефіцієнтів ��
при K та L дорівнює 1);
незмінна норма вибуття (амортизації);��
відсутність інвестиційних лагів;��
державні закупівлі не враховуються, тому сукуп-��
ний попит визначається інвестиціями та спожи-
ванням.

Рівновага в моделі стійка, тобто якщо виникає невід-
повідність інвестицій вибуттю, модель прямує до рівно-
важного стану [6].

Модель Солоу визначає стійку рівновагу в довго-
строковому періоді та пояснює його технічним прогресом, 
який є єдиною основою стійкого зростання добробуту. 
Оскільки переважна більшість змінних моделі (норма за-
ощаджень, норма вибуття, темп зростання населення, тех-
нічний прогрес) визначається екзогенно, подальші спроби 
удосконалення моделі були пов’язані з перетворенням їх 
в ендогенні. 

Серед недоліків моделі слід вказати на її достатньо 
загальний характер – вона не враховує багатьох соціальних, 
екологічних та інших факторів, які обмежують економічне 
зростання. Крім того, не завжди виконується передумова 
щодо постійного темпу приросту населення працездатного 
віку, який може залежати, зокрема, й від темпів еміграції. 

Якщо економічне зростання розвинених країн сві-
ту було добре описано цією моделлю, то експерименти на 
основі даних за країнами, що розвиваються, не дали пе-

реконливих пояснень їх економічного зростання. Стійка 
рівновага виявилась не завжди досяжною для країн, що 
розвиваються [6]. Однак слід враховувати, що експеримен-
ти з даними за країнами, що розвиваються, проводились 
на основі даних, які охоплювали приблизно період 1960–
1990  рр., коли типовими для провідних країн були саме 
капіталоємні технології, а основою технічного прогресу 
можна було вважати зростання капіталоозброєності праці. 
Після 1990-х рр. відбулись суттєві трансформації складо-
вих економічних систем країн світу. Зокрема у 80–90-ті рр. 
економісти намагаються врахувати вплив людського капі-
талу у зростання ВВП. 

Важливе значення в моделі має тезис про збіжність 
(конвергенцію). Дві країни з однаковою виробничою функ-
цією, темпом зростання населення, нормою вибуття та 
нормою заощаджень будуть прямувати до одного й того ж 
стійкого рівня капіталоозброєності. Країна, що розвива-
ється, має нижчий початковий рівень капіталоозброєності, 
ніж розвинена, та у обох він нижчий за рівноважний. Та-
ким чином, перша має більш високі темпи зростання капі-
талоозброєності та при наближенні до стійкого рівня темп 
приросту капіталоозброєності буде зменшуватись, а отже, 
і темп зростання економіки в цілому буде зменшуватись. 

β-конвергенція характеризує ситуацію, коли регі-
они з низьким рівнем соціально-економічного розвитку 
мають більш високі темпи економічного зростання, ніж 
регіони з низьким його рівнем, і, таким чином, у довго-
строковому періоді відбувається вирівнювання рівнів еко-
номічного розвитку регіонів [1]. Гіпотези σ-конвергенції 
і β-конвергенції є взаємопов’язаними, але не еквівалент-
ними. β-конвергенція вказує на існування тенденції до 
зменшення міжрегіональної соціально-економічної дифе-
ренціації. Але в той же час випадкові шоки, що впливають 
на економіку регіонів, можуть протидіяти цій тенденції 
і  тимчасово збільшувати дисперсію розподілу показни-
ків соціально-економічного розвитку (σ-дивергенцію) [3]. 
Отже, з β-конвергенції на пряму не витікає σ-конвергенція, 
тобто β-конвергенція є необхідною, але недостатньою умо-
вою σ-конвергенції. Під глобальною конвергенцією авто-
ри розуміють зближення рівнів розвитку регіонів по всій 
сукупності досліджуваних об’єктів. Клубна конвергенція 
розрахована на те, що економіки регіонів мають не спільну 
для всіх траєкторію зростання, а спільну серед групи (клас-
тера) близьких за початковим рівнем розвитку та іншими 
характеристиками. Отже, кластерна (клубна) конверген-
ція припускає угруповання регіонів на однорідні кластери, 
у  середині яких швидкість зближення значно перевищує 
відповідний показник для всієї вибірки [2]. 

Виокремлюють абсолютну (безумовну) та умовну 
β-конвергенції. Наявність абсолютної β-конвергенції озна-
чає зближення рівнів розвитку регіонів у часі без накладан-
ня додаткових умов, тобто до складу екзогенних змінних 
включено лише початковий рівень розвитку.

Гіпотеза щодо строгої (абсолютної) збіжності пояс-
нює той факт, що у разі виконання наведених вище при-
пущень країни з меншим початковим запасом капіталу роз-
виваються швидше, ніж ті, що мають більший початковий 
запас капіталу. Однак абсолютна збіжність на практиці ма-
лоймовірна, тому використовується гіпотеза щодо слабкої 
(умовної) збіжності, коли кожна країна має свій стійкий 
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рівень капіталоозброєності, тобто передумова щодо одна-
кової норми збереження знімається [6].

Для оцінки абсолютної (безумовної) β-конвергенції 
використовуються моделі регресії, в яких залежною зміною 
є середні темпи зростання показника, а незалежною – його 
початковий рівень. Так, модель Г. Барро і Х. Сала-і-Мартіна 
β-конвергенції в лінеаризованому вигляді описується рів-
нянням [9]:
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де      ,Tiy  – темп зростання показника і-го регіону в кінце-
вий момент часу Т;

,0iy  – темп зростання показника і-го регіону в по-
чатковий момент часу;

С, β – параметри моделі (β показує, наскільки відсо-
тків щорічно скорочується розрив); 

(1 )Te
b

T

β−−
= − – темп конвергенції (показує, наскіль-

ки відсотків знизиться темп економічного зростання при 
збільшенні початкового значення показника на 1 %);

εі – випадкова складова (помилка). 
Отже, критерієм конвергенції у цій моделі є: 0 < β < 1,  

b < 0.
Модель Баумоля має такий вигляд: 
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Критерієм конвергенції моделі Баумоля є: β < 0. 
Модель Солоу-Свана є модифікацією моделі Г. Барро 

і Х. Сала-і-Мартіна для ланцюгових темпів зростання:
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Критерій конвергенції: 0 < β < 1, b < 0. 
Модель Квадрадо-Роура має такий вигляд:

	 , , 1 1 ,( ) ,i t t i t t i tY Y Y Yα β ε− −∆ − ∆ = + − + 	 (5)

де      ,tiY  – логарифм показника на душу населення в регіоні 
і в період часу t;

,t , , 1,i i t i tY Y Y −∆ = − ;
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де      ,α β  – параметри моделі.

Критерій конвергенції: β < 0. 
Умовна β-конвергенція має місце у випадку, коли від-

ношення між темпами зростання показника розвитку регі-
онів на душу населення та його початковим рівнем від’ємне 
за умови включення додаткових факторів, які є визначаль-
ними для стійкого розвитку, до якого прямують економіч-
ні об’єкти. У такому випадку модель умовної β-конференції 
виглядає аналогічно рівнянню (2) з включенням матриці 
додаткових факторів:
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де      xij – матриця додаткових факторів;
dij – додаткові параметри моделі.
Критерієм наявності β-конвергенції також є 

від’ємність коефіцієнта b.
Значного поширення серед дослідників набуло вклю-

чення до моделей конвергенції лагової просторової змін-
ної [2; 7]. У цьому випадку рівняння (2) трансформується 
у таке:
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де       ρ – просторовий авторегресійний параметр;
Wy  – лагова просторова змінна.
Одним із способів побудови матриці просторових 

ваг W є визначення її елементів за допомогою фіктивних 
змінних: «1» – регіони i та j мають спільну границю, «0» – 
регіони i та j не мають спільну границю. На основі цієї ма-
триці розраховується вектор лагової просторової змінної:
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де       n – кількість регіонів. 
Адекватність одержаних рівнянь β-конвергенції тра-

диційно перевіряється за допомогою коефіцієнта детермі-
нації R-квадрат. Значущість параметрів моделі визначаєть-
ся з використанням статистик Стьюдента та Фішера.

Серед емпіричних досліджень однаково розповсю-
дженим є використання моделей конвергенції для аналізу 
економічного розвитку країн, регіонів однієї країни, окре-
мих регіонів різних країн.

Так, у своїй статті Bernhard Herz і Lukas Vogel пред-
ставили результати дослідження регіонального розвитку 
в Центральній та Східній Європі, яке охоплює період 1990–
2002 рр. та 31 регіон рівня NUTS 2 Польщі, Угорщини та 
Чехії [11]. Як інструментарій використовувались показни-
ки σ- і β-конвергенції. Метою дослідження було визначення 
перспектив регіонального економічного надолужування та 
зближення країн, що вступають до ЄС, та пошук структур-
них детермінант регіонального зростання. Індикаторами 
економічного зростання слугували валова додана вартість 
на одну особу населення та валова додана вартість на одно-
го працюючого.

Antonio Spilimbergo та Natasha Xingyuan Che прове-
ли дослідження впливу структурних реформ на швидкість 
регіональної β-конвергенції 32 країн світу [14]. 

В. В. Воронов та О. Я. Лавриненко досліджували ре-
гіони країн ЄС у період 1995–2009 рр. та як показник еко-
номічного розвитку використовували ВВП на одну особу 
за паритетом купівельної спроможності [4]. Було встанов-
лено наявність процесів σ- і β-конвергенції в регіонах ЄС 
рівня NUTS 1. 

У роботі [2] з метою аналізу нерівномірності розвитку 
регіонів України досліджено конвергенційно-дивергенційні 
процеси, що мали місце у період 2000–2009  рр. Обра-
но три показника доходності, за якими здійснено аналіз 
σ-конвергенції регіонів: валова додана вартість на душу 
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населення, середньомісячна номінальна заробітна плата 
найманих працівників і дохід на душу населення. Як ін-
дикатори використано коефіцієнт варіації, індекси Тей-
ла, індекс Джині, коефіцієнт асиметрії. Для визначення 
динамічної та просторової збіжності регіонів за допо-
могою моделі β-конвергенції Г. Барро і Х. Сала-і-Мартіна 
(2) використано показник валової доданої вартості. По-
будовані моделі безумовної (абсолютної) β-конвергенції, 
як для всього досліджуваного періоду, так і для періодів 
2000–2004 рр. та 2004–2009 рр., виявились неадекватними, 
про що свідчать низькі значення коефіцієнтів детермінації 
рівнянь, у тому числі у випадках виконання умови наяв-
ності β-конвергенції. Отже, однозначний висновок про на-
явність або відсутність регіональної конвергенції авторам 
зробити не вдалось.

На наступному етапі в модель було включено додат-
кові умови, а саме обсяги реалізації промислової, сільсько-
господарської продукції, торгівлі та послуг, в результаті 
були одержані адекватні моделі для всіх проаналізованих 
періодів, і підтверджена гіпотеза про наявність умовної 
β-конвергенції. На основі аналізу статистичних характе-
ристик рівнянь сформульовано висновок про те, що саме 
промисловість і сфера послуг в Україні обумовлюють кон-
вергенцію регіонального розвитку.

Для аналізу просторових міжрегіональних взаємодій 
у модель конвергенції включено лагову просторову змін-
ну, що дозволило виявити відповідність більшості регіонів 
рівню розвитку сусідніх регіонів [2]. 

Дослідження І. З. Сторонянської охоплювало пері-
од 1996–2006 рр. [7]. На основі вивчення σ-конвергенції 
було виділено період сильної (1996–2000 рр.) та слабкої 
дивергенції (2001–2006 рр.) за показником валової доданої 
вартості регіонів України у розрахунку на одну особу на-
селення. Виходячи з цього, подальша перевірка наявнос-
ті абсолютної β-конвергенції здійснювалась для періоду 
2001–2006 рр. з використанням моделі Г. Барро і Х. Сала-
і-Мартіна (2). Статистичні показники якості побудованої 
моделі були інтерпретовані авторами як слабке свідчення 
про наявність абсолютної β-конвергенції. Таким чином, не 
було підтверджено існування абсолютної конвергенції або 
абсолютної дивергенції.

Також для обраного періоду були побудовані моделі 
мінімально-умовної β-конвергенції у специфікації моделі 
просторового лагу й умовної β-конвергенції з викорис-
танням рівняння (6), де як умови були включені показни-
ки, що відтворюють основні напрями бюджетної політики 
(зокрема середнє співвідношення обсягу сукупної фінан-
сової допомоги із державного бюджету до ВДВ, середнє 
співвідношення обсягу сукупної фінансової допомоги із 
державного бюджету до загального обсягу доходів регі-
онального бюджету, середнє співвідношення інвестицій 
в основний капітал, профінансоване із бюджетів усіх рів-
нів, до ВДВ). 

В результаті було підтверджено гіпотезу про існуван-
ня мінімально-умовної β-конвергенції, що дозволило зро-
бити висновок про додатну кореляцію середніх темпів роз-
витку регіону з середніми темпами розвитку його сусідів. 
Для показників бюджетної політики також підтверджена 
гіпотеза умовної конвергенції. Однак слід констатувати, 
що у випадках, коли в одержаних рівняннях виконувалась 

умова наявності конвергенції, коефіцієнт детермінації ста-
новив 0,30–0,40, що свідчить про невисокий рівень адек-
ватності отриманих моделей. 

Конвергенція розвитку регіонів Росії досліджена 
у  роботах В. І. Іванової на основі даних за період 1996–
2012  рр. з урахуванням панельної структури даних. Як 
основний індикатор економічного розвитку використано 
показних середньодушових доходів населення [12].

Лукьянова А. Л. [13] використовує для оцінки кон-
вергенції коефіцієнт варіації, коефіцієнт Джині, індекс Тей-
ла для визначення наявності σ-конвергенції регіонів Росії 
за рівнем заробітної плати.

Таким чином, проведений аналіз дозволив зробити 
висновки про те, що на цей час:

достатньо розробленими є питання теорії конвер-��
гентно-дивергентного розвитку країн і їх регіонів;
існують окремі дослідження, спрямовані на оцін-��
ку й аналіз конвергенції регіонального розвитку 
в  Україні, проте відсутнє комплексне досліджен-
ня з побудовою всіх наведених різновидів мо-
делей β-конвергенції для періоду часу, який би 
охоплював роки до- та післякризового періоду 
2008–2009 рр.

На основі аналізу робіт українських і зарубіжних ав-
торів, присвячених вивченню нерівномірності регіональ-
ного розвитку, пропонується така схема дослідження кон-
вергентних процесів у регіонах України (рис. 1).

У межах цього дослідження аналіз β-конвергенції 
для регіонів України здійснювався за чотирма видами 
моделей: Барро, Сала-і-Мартіна; Баумоля; Солоу-Свана; 
Квадрадо-Роура. Як показники соціально-економічного 
розвитку використовувався валовий регіональний продукт 
і валова додана вартість у розрахунку на одну особу насе-
лення. Інструментарієм для проведення обчислень було 
обрано пакет прикладних програм Matlab. Дослідження 
проводилось на основі здійсненої в попередніх досліджен-
нях кластеризації регіонів України за рівнем соціально-
економічного розвитку по даних 2001–2013 рр.: кластер 1 – 
Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська, Луган-
ська, Львівська, Одеська, Харківська області; 2 – всі інші 
регіони; 3 – м. Київ. Додатково, як експеримент, вказані 
моделі були реалізовані для множини всіх регіонів України 
разом і всіх регіонів, за виключенням м. Києва.

Розрахунки майже за всіма моделями продемон-
стрували відсутність β-конвергенції як за досліджуваними 
кластерами регіонів, так і за всіма регіонами України в ці-
лому (табл. 1).

Слабка β-конвергенція за показником ВРП на душу 
населення (табл. 2, рис. 2) для всіх множин регіонів спосте-
рігається лише відповідно до моделі Солоу-Свана, оскіль-
ки лише у цьому випадку параметр моделі, що відповідає 
за темп конвергенції, має статистичну значущість. Однак 
навіть у цьому випадку рівень адекватності моделі вкрай 
низький (r2≈0,2). 

β-конвергенція за показником доходу на душу на-
селення (табл. 3, рис. 3) для усіх множин регіонів спо-
стерігається відповідно до моделі Солоу-Свана, оскільки 
параметр моделі, що відповідає за темп конвергенції, має 
статистичну значущість і рівень адекватності моделі до-
статньо високий (r2≈0,8). 
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Рис. 1. Схема дослідження конвергенції соціально-економічного розвитку регіонів України
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Одержаний результат можна пояснити вирівнюван-
ням доходів населення у розрахунку на одну особу інстру-
ментами бюджетної політики держави. 

Для перевірки припущення про зміни у взаємозв’язках 
темпів зростання економік регіонів, які спричинені кри-
зовими явищами 2008–2009 рр., були побудовані моделі 
β-конвергенції, що охоплювали такі окремі два періоди: 
2001–2007 рр.; 2008–2013 рр.

Для періоду 2001–2007 рр. жодне з побудованих рів-
нянь моделей не підтвердило наявність β-конвергенції. 

Характерною особливістю періоду 2008–2013 рр. 
стало виконання умови β-конвергенції для всіх моделей та 
кластерів, однак найвище значення коефіцієнта кореляції 
становило 0,3 в моделі Барро, Сала-і-Мартіна для множини 
регіонів Кластера 1 при низькій статистичній значущості 
коефіцієнта, що відповідає за наявність β-конвергенції.

Для визначення наявності умовної β-конвергенції 
за ВРП вводилися додаткові параметри в моделі, віднесені 
до поточних факторів самофінансування та саморозвит-
ку регіонів України: капітальні інвестиції на 1 особу, грн; 
прямі іноземні інвестиції на 1 особу, дол. США; фахівці ви-
щої кваліфікації, зайняті в економіці, на 10000 економічно 
активного населення, осіб; частка внутрішніх поточних 
витрат на виконання наукових і науково-технічних робіт 
власними силами у ВРП, %; частка підприємств, що займа-
лися інноваціями у загальній кількості обстежених про-
мислових підприємств, %; частка інноваційної продукції 
у загальному обсязі реалізованої промислової продукції, %; 
частка реалізованої інноваційної продукції за межі України 
у % до загального обсягу реалізованої інноваційної продук-
ції, %; експорт товарів на одну особу, дол. США; експорт 
товарів на одну особу, дол. США; експорт послуг на одну 
особу, дол. США; частка промисловості у ВДВ регіону, %; 
частка сфери послуг у ВДВ регіону, %; частка переробної 

промисловості у ВДВ регіону, %. Поміж природних факто-
рів для аналізу було використано показник, що характери-
зує мінеральні ресурси регіону.

Переважна більшість експериментів з додатковими 
параметрами не виявила присутність конвергенційних про-
цесів при побудові тих самих різновидів моделей, які були 
використані під час дослідження безумовної конвергенції.

Розрахунки показали, що умова β-конвергенції ви-
конується в моделі Барро, Сала-і-Мартіна при включенні 
показника частки послуг у ВРП та мінеральні ресурси для 
регіонів другого кластера, тобто тих, що є слабкішими за 
основними показниками соціально-економічного розви-
тку. Однак достатньо високий коефіцієнт детермінації та 
значущі коефіцієнти має лише отримане рівняння, яке міс-
тить параметр «частка послуг у ВРП» (табл. 4).

Висновки. Таким чином, можна зробити висновок, 
що для регіонів, які віднесені в результаті кластеризації до 
периферійних (Кластер 2), частка послуг у ВРП більшою мі-
рою та наявність мінеральних ресурсів – меншою обумов-
люють наявність конвергенції їх соціально-економічного 
розвитку. Однак наведений результат одержано лише з ви-
користанням моделі Барро, Сала-і-Мартіна, для інших мо-
делей умова β-конвергенції не виконується. Для регіонів-
лідерів, які потрапили до Кластера 1, не ідентифіковано 
жодного серед досліджених додаткових параметрів як та-
кого, що обумовлює їх конвергенцію.

Література 

1.	 Современные проблемы моделирования социально-
экономических систем : монография / Под ред. В. С. Пономарен-
ко, Н. А. Кизима, Т. С. Клебановой. – Харьков : ФЛП Александро- 
ва К. М. ; ИД «ИНЖЭК», 2009. – 440 с.
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Таблиця 2
Результати оцінки безумовної β-конвергенції регіонів України за ВРП на душу населення (2013 р.)

Моделі

Всі регіони 1 кластер 2 кластер

Параметр 
конвергенції / 

дивергенції

Статистична 
значущість, 

p(b)

Параметр 
конвергенції 
/ дивергенції

Статистична 
значущість, 

p(b)

Параметр 
конвергенції 
/ дивергенції

Статистична 
значущість, 

p(b)

Модель Барро, Сала-
і-Мартіна

b 0,007506 0,19148 0,01449 0,772239 0,001992 0,838827

β -0,00719 -0,01319 -0,0019

Модель Баумоля β 0,090067 0,202891 0,027885

Модель Солоу-Свана
b -0,00531 6,3*10-51 -0,00067 1,5*10-8 -0,0005 4,6*10-16

β 0,005486 0,000668 -0,000527

Модель Квадрадо-
Роура β 0,00454 0,45726 0,01268 0,74901 -0,0088 0,510225

Напівжирним шрифтом виділено значущі параметри конвергенції
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Рис. 2. Всі регіони України
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Таблиця 3
Результати оцінки безумовної β-конвергенції регіонів України за доходами населення

Моделі

Всі регіони 1 кластер 2 кластер

Параметр 
конвергенції 
/ дивергенції

Статистична 
значущість, 

p(b)

Параметр 
конвергенції 
/ дивергенції

Статистична 
значущість, 

p(b)

Параметр 
конвергенції 
/ дивергенції

Статистична 
значущість, 

p(b)

Модель Барро, Сала-і-
Мартіна

b 0,027548 0,026169 -0,03288 0,177447 -0,01692 0,071638

β -0,0238 0,041812 0,018918

Модель Баумоля β 0,330572 0,031377 -0,20309

Модель Солоу-Свана
b -0,00763 1,5*10-93 -0,00694 4,93*10-31 -0,0085 1,7*10-64

β 0,008007 0,007249 0,00896

Модель Квадрадо-Роура β 0,026371 0,000266 -0,0387 0,096696 -0,03479 0,026649

Напівжирним шрифтом виділено значущі параметри конвергенції

Рис. 3. Всі регіони України
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