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УДК 338
Булєєв І. П., Брюховецька Н. Ю. Формування  

інституційного середовища в економіках постсоціалістичних країн, 
що трансформуються

Проведено аналіз формування ринкових відносин як природного про-
цесу розвитку капіталізму в країнах, які сформували соціально орі-
єнтовану капіталістичну економіку, що підійшла до формування по-
стіндустріального суспільства. У співставленні з класичною схемою 
розвитку розглянуто форми та методи переходу до ринкових відно-
син колишніх соціалістичних країн (КСС). Встановлено, що основні про-
вали реформування відбулися внаслідок використання теоретично 
застарілої ліберальної економічної теорії, ігнорування особливостей 
розвитку КСС, менталітету суспільства та населення. В результаті 
сформувався безперспективний олігархічний пануючий клас, який ігно-
рує інтереси суспільства, більшості населення. Обґрунтовані причини 
системної соціально-економічної кризи КСС, шляхи подолання провалів 
ринку. Намічені шляхи виходу з цього стану за допомогою формування 
сучасного інституціонального середовища, відходу від інституційних 
ризиків і пасток.
Ключові слова: інституціональне середовище, інститути, додана 
вартість, матричні структури управління, власність, мотивація, 
корпоративне управління
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Проведён анализ формирования рыночных отношений как естественного процесса развития капитализма в странах, сформировавших социально 
ориентированную капиталистическую экономику, подошедшую к формированию постиндустриального общества. В сопоставлении с классической 
схемой развития рассмотрены формы и методы перехода к рыночным отношениям бывших социалистических стран (БСС). Установлено, что основ-
ные провалы реформирования произошли в результате использования теоретически устарелой либеральной экономической теории, игнорирования 
особенностей развития БСС, менталитета общества и населения. В итоге сформировался бесперспективный олигархический правящий класс, иг-
норирующий интересы общества, большинства населения. Обоснованы причины системного социально-экономического кризиса БСС, пути преодо-
ления провалов рынка. Намечены пути выхода из данного состояния с помощью формирования современной институциональной среды, ухода от 
институциональных рисков и ловушек.
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Постановка проблемы. Исследованиями многих 
экономистов и философов доказано, а реальной практи-
кой подтверждено, что капиталистическая социально-эко- 
номическая формация есть явление историческое и име-
ет определённые фазы (этапы) развития. Практически все 
ныне экономически развитые страны проходили фазу (этап) 
капитализма свободной конкуренции, фазу индустриаль-
ного развития, фазу монополистического капитализма (им-
периализм), вступают (вступили) в фазу постиндустриаль-
ного развития (постэкономическое, информационное об-
щество, общество знаний и т.д.). ХХ век – начало ХХІ века 
характеризовались поисками путей ухода от сложившихся 
противоречий в капиталистических странах. В Российской 
империи, а позже в СССР, кардинальные преобразования 
прошли дважды: первый раз – социалистические преобра-
зования после революции 1917 г., второй раз – в результате 
распада СССР и перехода от социалистической (плановой) 
системы хозяйствования к капиталистическим рыночным 
отношениям. Аналогичный путь прошли практически все 
бывшие социалистические страны (БСС), но механизм их 
преобразований был несколько иным, чем в странах быв-
шего СССР. Так, в КНР, Вьетнаме, Беларуси сохранено пла-
нирование, централизованное управление, государствен-
ная стоимость и др. [1]. 

Эволюционные изменения происходили и проис-
ходят и в классических капиталистических странах: США, 
Великобритании, Германии, Франции, Японии и др. Успеш-
ные результаты получили те страны, где сформировались 
многообразие форм собственности (с тенденцией фор-
мирования как ведущей корпоративной собственности), 
конкуренция, тенденции к социализации государственных 
и гражданских институтов. В БСС более успешно проходит 
переход к капитализму там, где избегают поспешных шоко-
вых преобразований экономики и институтов гражданско-
го общества. Примером тому служит КНР.

В США в 30-е годы ХХ ст. удалось избежать карди-
нальных социальных преобразований благодаря реформам 
в период президентства Ф. Рузвельта, путем усиления роли 
государства в экономике, использования элементов меха-
низма планирования [2]. Позже опыт североамериканских 
штатов в значительной мере использовался странами ны-
нешней «большой семёрки» и большинством стран «двад-
цатки». В принципе произошла конвергенция экономики 
бывших стран социалистического лагеря (социалистиче-
ской ориентации) и капиталистических стран. В новой си-
стеме основой является капиталистический способ произ-
водства, который более успешно реформировал институты, 
институциональную среду. Это было естественно, посколь-
ку капиталистическое и так называемое социалистическое 
хозяйство базировались на сопоставимой индустриальной 
материально-технической базе. В развитых капиталистиче-
ских странах это был I–V технологические уклады (ТУ), где 
I–III ТУ постепенно сворачивались, IV–V ТУ развивались, 
создавая предпосылки формирования VI ТУ.

В БСС основными оставались I–IV ТУ, имелись за-
чатки V ТУ, практически отсутствовал задел для перехо-
да к формированию VI ТУ. В результате БСС к 60–80 гг. 
ХХ ст. получили ускоряющееся торможение в технико-
технологическом развитии, нарастание социальной напря-

жённости в обществе. Выход из создавшегося положения 
наиболее активная часть элиты либеральных взглядов уви-
дела в переходе к «рыночной экономике», к капиталисти-
ческому способу производства, к либеральной экономи-
ческой теории. Для большинства БСС двадцать пять лет 
реформирования экономики привели к падению объёмов 
производства (до сих пор не достигнут уровень ВВП пред-
реформенных лет), резкой дифференциации населения по 
доходам, росту безработицы, падению производительно-
сти труда, сворачиванию социальной сферы, образования, 
науки и др. Причиной тому стали непонимание правящей 
элитой БСС сущности рыночных преобразований эконо-
мики, ориентация экономического и социального развития 
на либеральную экономическую теорию, игнорирование 
положений классической (неоклассической) и институ-
циональной экономических теорий, преувеличение роли 
частной собственности в развитии экономики, отрицание 
позитивной роли государства, институтов в современной 
экономике и т. д. Анализ сложившейся ситуации в экономи-
ке и развитии БСС свидетельствует о необходимости ана-
лиза пройденного этапа, внесения необходимых корректив 
в научное обоснование последующих этапов их развития, 
стратегии и тактики субъектов рыночных отношений в со-
временной экономике, формирование благоприятной ин-
ституциональной среды как основы подъёма экономики.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Проблема реформирования экономики развитых, раз-
вивающихся и постсоциалистических стран является ак-
туальной для всех школ и направлений современной эко-
номической науки и практики. Она рассматривается регу-
лярно на Всемирных экономических форумах, собраниях 
Римского клуба, комитетах и комиссиях ООН и ЕС, раз-
нообразных научных и научно-практических конференци-
ях, симпозиумах, встречах руководителей ЕС, стран Брикс,  
ЕврАзЭС и др. Её исследованию посвящены работы лауре-
атов Нобелевской премии в области экономики, ведущих 
иностранных и отечественных учёных, государственных 
и негосударственных учреждений и институтов. Активно 
по проблеме, её институциональным аспектам работает 
Международная ассоциация институциональных исследо-
ваний [3–5].

Среди зарубежных и отечественных учёных следует 
отметить работы Д. Норта, Дж. Коммонса, Р. Коуза, Т. Ве-
блена, О. Вильямса, Дж. Гелбрейта, Э. Эрроу, У. Митчелла, 
Дж. Кейнса, Дж. Стиглица, Ю. Осипова, П. Лемещенко,  
А. Олейника, Г. Клейнера, А. Гриценко, В. Тарасевича, В. Де-
ментьева и др. Особенностью работ зарубежных учёных–
экономистов является исследование процессов развития 
экономики в традиционных условиях капиталистических 
стран. В работах учёных БСС преобразование экономиче-
ских отношений плановой системы в рыночные осущест-
вляется путём «наложения» зарубежных исследований ры-
ночных отношений на ещё не завершённое формирование 
социально-экономических отношений БСС, что приводит 
к определённому эклектицизму. Поэтому целесообразно 
рассмотреть реальное состояние реформирования эконо-
мики БСС, её институциональные аспекты, дать обосно-
ванные предложения по дальнейшему развитию институ-
циональной среды, влиянию имеющихся и создаваемых 
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институтов на социально-экономическое развитие обще-
ства и экономики.

Цель исследования – на основе анализа реального 
состояния экономики отдельных БСС, доступных зару-
бежных и отечественных наработок и практического опы-
та реформирования экономики разработать предложения 
по улучшению институциональной среды, институтов, 
способствующих развитию экономики государства в усло-
виях перехода от плановой системы хозяйствования к ры-
ночным отношениям.

Изложение основного материала. Более четверти 
века БСС осуществляют реформирование своих обществ, 
экономики, социальных отношений. Однако, независимо 
от конкретных программ и практических действий, стра-
ны, избравшие стратегическим направлением переход от 
социалистической ориентации к капиталистической си-
стеме хозяйствования, не получили желаемых результатов. 
Исключение составляют КНР, Вьетнам, Беларусь, которые 
пошли по пути использования в ограниченном варианте 
элементов рыночных отношений, частной собственности, 
конкуренции, существенно не изменяя основополагающих 
принципов госуправления, планирования, госсобственно-
сти ведущих предприятий [1, с. 35]. Но в данном исследова-
нии речь идёт о государствах, полностью и открыто став-
ших на путь преобразования социалистической системы 
хозяйствования в капиталистическую. 

Неоднократно рассматривая реформирование эко-
номики БСС, лауреат Нобелевской премии Дж. Стиглиц 
отмечал, что «причины неудач коренятся в непонимании 
реформаторами самих основ рыночной экономики и про-
цесса институциональных реформ. Модели реформ, опи-
рающиеся на общепринятые положения неоклассической 
теории, скорее всего, недооценивают роль информацион-
ных проблем, в том числе проблем корпоративного управ-
ления, социального и организационного капитала, а также 
институциональной и правовой инфраструктуры, необхо-
димой для эффективного функционирования рыночной 
экономики» [6, с. 4]. В своей монографии Дж. Стиглиц 
писал, что «реформирование на основе рыночного фун-
даментализма оставляет вне поля зрения такие исключи-
тельно важные части современной рыночной экономики, 
как институциональная инфраструктура, в первую очередь 
правовая и правоохранительная системы, банковские и де-
нежные институты, а также другие используемые государ-
ством регулирующие механизмы. Их задача – обеспечить 
выполнение контрактов, решение коммерческих споров, 
соблюдение условий для честной конкуренции и законной 
процедуры банкротства, норм корпоративной деятельно-
сти, установленных правил работы банков, рынка ценных 
бумаг и т. д. На Западе разработке регулирующих механиз-
мов противодействий разрушительным проявлениям ди-
кого, необузданного капитализма потребовалось полтора 
столетия» [7, с. 141].

Экономические реформы, проводимые в БСС, про-
ходят под либеральными лозунгами демократизации со-
циальных отношений, структурных перестроек, преодоле-
ния отчуждения работников от собственности на средства 
производства, равноправия всех форм собственности, 
равенства прав и возможности доступа всего населения 

к образованию, здравоохранению и т.п. В качестве образ-
ца приняты современные модели капитализма, получив-
шие распространение в западных экономически развитых 
странах.

То есть ключевым словом реформируемой БСС эко-
номики является «капитал». Капитал как самовозрастаю-
щая стоимость по К. Марксу [8, с. 242] в настоящее время 
«обычно определяется как накапливаемый хозяйственный 
ресурс, который включён в процесс производства и воз-
растания стоимости путём взаимной конвертации своих 
разнообразных форм» [9, с. 49].

Как далее отмечает д.э.н. Л. Мясникова, согласно 
концепции П. Бурдье [10] выделено три состояния капита-
ла: инкорпоративное; объективированное и институциона-
лизированное (табл. 1). Не анализируя детально приведен-
ные в табл. 1 положения, отметим, что институционали-
зированное состояние предполагает объективированные 
формы признания данного вида капитала в качестве ресур-
са. Объективированное состояние – это овеществлённая 
форма капитала, передаваемая в физической, предметной 
форме. Институционализированное состояние может 
быть формализовано в виде прав собственности, рангов, 
сертификатов, но может выступать и в неформализован-
ном виде, позволяющем, тем не менее, узнавать данный 
вид капитала.

Среди всех форм капитала экономический капитал 
пока ещё занимает центральное место – его поле навязы-
вает структуру полям других форм капитала [9, с. 49]. Как 
справедливо отмечает вышеназванный автор, все формы 
капитала взаимосвязаны и могут трансформироваться 
в экономический капитал, в том числе его денежную фор-
му, а отчасти и друг в друга. Экономический капитал, об-
ладающий высокой ликвидностью, способен переходить 
в любые другие формы. Однако и другие формы капита-
ла могут иметь в отдельные моменты чрезвычайно высо-
кую ликвидность, рентабельность, и тогда другие формы 
капитала стремятся переходить в данный капитал. В БСС 
чрезвычайно высока рентабельность и ликвидность поли-
тического и административного капитала. В этом случае 
проблематично отделить бизнес и власть. Власть обеспе-
чивает доход их собственникам как непосредственно (вы-
сокие доходы, доходы коррупционного характера, рента 
и  т. д.), так и обеспечивая для конкретных представителей 
бизнеса исключительно благоприятные условия работы 
(институциональную среду).

Изменение структуры экономики, механизмов пе-
рераспределения ВВП увеличивают эти риски и возмож-
ности.

Длительное время главными создателями ВВП явля-
лась промышленность, сельское хозяйство, транспорт и др. 
отрасли сферы материального производства. В настоящее 
время в развитых странах большую часть ВВП формиру-
ет сфера услуг. Так, в США в последние 30 лет наиболее 
быстро росла сфера услуг, обеспечивая более половины 
ВВП. По данным, представленным в публикации Порохов-
ского А. А. [11 с. 10], составленным им по американским 
источникам [12; 13], структура произведенного ВВП США 
более чем на 50 % в последние десятилетия представлена 
сферой услуг (табл. 2).
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Таблица 1

Формы капиталов и их характеристика [9, с. 50]

Характеристика

Форма капиталов

Экономи-
ческий

Культур-
ный

Человече-
ский

Социаль-
ный

Администра-
тивный

Политиче-
ский

Символи-
ческий Физический

Инкорпоратив-
ное состояние 
(диспозиция, спо-
собности)

Производ-
ство при-
были, мак-
симизация, 
ликвид-
ность

Практи-
ческое 
знание, 
навыки 
социали-
зации

Профессио-
нальные зна-
ния, умения

Соблюде-
ние обя-
зательств 
без санк-
ций

Доверие

Регулирова-
ние доступа 
к ресурсам и 
деятельности

Репрезен-
тация ин-
тересов

Моби-
лизация 
коллек-
тивного 
действия

Произ-
водство 
мнений, 
легитим-
ная компе-
тенция

Способность 
к труду

Объективирован-
ное состояние

Средства 
произ-
водства. 
товары. 
деньги

Знаки, 
символы 
(узнавае-
мые)

Обучающие 
тексты, прак-
тика

Сетевые 
связи

Корпоратив-
ные органи-
зации

Партии, 
обще-
ственные 
движения

Програм-
мные 
идеоло-
гические 
тексты

Физические 
и психиче-
ские каче-
ства

Институциона-
лизированное 
состояние

Право 
собствен-
ности

Статусные 
группы

Дипломы, 
разряды, 
патенты, ли-
цензии

Социаль-
ные круги, 
списки 
контактов

Должностные 
структуры

Структуры 
лидерства

Авторите-
ты с  пра-
вами но-
минации

Медицин-
ские заклю-
чения

Системы страти-
фикации

Классовая Культур-
но-нор-
мативная

Социально- 
профессио-
нальная

Сетевая Корпоратив-
ная

Полити-
ческая

Культур-
но-симво-
лическая

Физико- 
генетиче-
ская

Способы пере-
дачи

Обмен, 
наследо-
вание

Воспита-
ние

Образование Знаком-
ство

Назначение Выдвиже-
ние

Объясне-
ние

Генетика

Способы изме-
рения

Деньги, 
физиче-
ские еди-
ницы

Уровень 
престижа

Время, затра-
ченное на 
образование

Включён-
ность в 
сети, их 
характе-
ристика

Должност-
ной уровень, 
масштаб

Включён-
ность в 
коллек-
тивные 
движе-
ния, ак-
тивность

Репутация, 
оценка пу-
бличного 
влияния

Уровень 
здоровья  
и трудоспо-
собности

Приведенные в табл. 2 расчёты показывают, что за 
рассмотренные 16 лет показатели (в действующих це-
нах) изменились в следующих размерах: ВВП – вырос на 
127,3  %; товары (сфера материального производства) вы-
росли на 90 %; услуги – на 146,1 %; налоговое перераспре-
деление выросло на 160,3 %. То есть роль государства была 
активной в изменении структуры ВВП, особенно в налого-
вых перераспределениях, а следовательно, и в экономиче-
ской деятельности, что не совпадает с одним из основных 
положений либеральной экономической теории. Опере-
жающими темпами относительно сферы материального 
производства и ВВП в целом развивалась сфера услуг. Это 
свидетельствует о развитии новых технологических укла-
дов, связанных с развитием науки, образования, здравоох-
ранения, финансово-банковской системы и др. В 20-е  годы 
текущего столетия предусмотрено повысить темпы раз-
вития производственной сферы, промышленности, ибо 
именно здесь создаётся наибольшее количество рабочих 

мест, формируется добавленная стоимость, прибыль. На 
этих моментах акцентировал внимание претендент на ме-
сто Президента США Д. Трамп.

Учитывая изложенное, сделаем попытку рассмотреть 
некоторые аспекты экономических преобразований в БСС.

Безусловно, прав Дж. Стиглиц, утверждая о незнании 
элитами БСС основ и глубины рыночных отношений. От-
цами реформ делается акцент на то, что формируется ры-
ночная экономика, под которой каждый понимает и видит 
не одну и ту же сущность. Так, бывший президент Украины 
Л. Кучма был уверен, что под его руководством формиру-
ется рыночная экономика. Но при этом требовал ответа на 
вопрос «какое общество необходимо построить?» Очевид-
но, такой вопрос не возникал, если бы откровенно и чест-
но было объявлено, что под рыночной экономикой под-
разумевается экономика капиталистическая, основанная 
на преимущественно частной собственности на средства 
производства, конкуренции, дифференциации доходов 
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населения в зависимости от их положения в обществе, на-
личии безработицы, ограничениях в доступе значительной 
части населения к образованию, здравоохранению, иным 
социальным институтам.

Преимущества и недостатки капиталистического 
способа производства глубоко исследованы зарубежными 
и отечественными учёными второй половины ХІХ – первой 
половины ХХ столетий. Эпоха капитализма, основанного 
на индустриальной материально-технической базе (импе-
риализма) для европейских стран, Российской империи, 
североамериканских государств в І четверти ХХ века за-
вершилась кризисом и мировой войной. После этого боль-
шинство европейских и североамериканских стран стали 
активно реформировать капиталистическую систему хо-
зяйствования и социальных отношений. Ряд европейских 
государств, в их числе Российская империя, пошли по пути 
преобразования индустриального капитализма в социали-
стическую систему хозяйствования.

Следует отметить, что материально-техническая 
база и капитализма, и социализма была индустриальной 
и незначительно отличалась у тех и других стран. И капита-
листические, и социалистические страны в этот период по-
лучили определённое развитие. Но успехи западных стран 
были более существенны, их институты более совершен-
ны. К 80-м годам ХХ столетия капиталистические страны 
вступили на путь постиндустриального развития.

Социалистические страны не нашли решения стоя-
щих перед ними задач, отстали в социальном и техниче-
ском развитии и большинство из них стали преобразо-
вывать плановую экономику в рыночную, а по существу 
перешли на путь реставрации капитализма, ожидая сразу 
получить те же результаты, которые к тому времени имели 
экономически развитые страны Запада. При этом не было 
учтено, что западные страны имели социализированный 
капитализм, построенный преимущественно на корпора-
тивной собственности и управлении, используя современ-
ные экономические теории сочетания рыночной саморегу-
ляции и государственного регулирования, формирования 
современных институтов и др. БСС использовали либе-
ральную экономическую теорию, сделали акцент на част-
ной собственности, рыночном саморазвитии, отстранении 

государства от регулирования экономических процессов, 
активного участия в них и т.п. Как отмечено выше, за 25 лет 
БСС не достигли показателей тех лет, когда начались про-
цессы реформирования экономики и общества.

Более значимые результаты получили страны БСС, 
которые вошли в ЕС, а также те, которые избрали свой 
путь преобразований, как КНР. Основной причиной де-
градации экономики многих БСС стала ориентация на 
устаревшие модели либеральной теории рыночных от-
ношений, поспешность проведения бессистемных пре-
образований (шоковая терапия), игнорирование поло-
жений институциональной экономической теории от-
носительно необходимости реформирования прежних 
(социалистических) институтов, формирования новых 
институтов.

Более успешно проходили реформы в БСС, которые 
учитывали реальную институциональную ситуацию в сво-
их странах, адаптировали опыт западных стран к своим 
условиям, проводили институциональные преобразования 
с участием западных стран, специалистов ЕС, а в ряде слу-
чаев и при их непосредственном теоретическом консуль-
тировании, практическом руководстве. В табл. 3 показан 
рейтинг ряда стран БСС по некоторым показателям.

 В табл. 4 приведены показатели ВВП на душу на-
селения по паритету покупательной способности (ППС) 
в  мире, отдельных регионах и странах.

Из данных табл. 3, табл. 4 видно, что реформы в Укра-
ине не дали положительных результатов. Если в 1991 г. ВВП 
на душу населения в Украине был выше среднего мирового 
(114,6 %), то в 2015 г. он составил 51,2 %. Причина в том, 
что в результате игнорирования необходимости институ-
циональных преобразований все формы капитала (табл. 1) 
были использованы крайне неудовлетворительно. В про-
цессе реформирования экономического капитала в форме 
шоковой терапии была проведена приватизация государ-
ственной (общенародной) собственности. Ваучерная при-
ватизация позволила преобразовать госсобственность 
в частную. Сформировалась крупная олигархическая 
собственность. В настоящее время государству принад-
лежит около 8 % собственности (не включая землю и не-
дра). Сформировалось клепто-олигархическое общество, 

Таблица 2

Структура произведённого ВВП США (в текущих ценах)

ВВП и его
источники

1990 2000 2005 2006

млрд
долл. % млрд

долл. % млрд
долл. % млрд

долл. %

Товары,  
% к 1990 г.

2156

–

37,1

100,0

3449

–

35,1

160,0

3967

–

31,8

184,0

4092

–

31,0

190,0

Услуги 
% к 1990 г.

3114

–

53,7

100,0

5426

–

55,3

174,2

7186

–

57,5

230,8

7665

–

58,0

246,1

Налоговое перераспределение 
% к 1990 г.

534

–

9,2

100,0

942

–

9,6

176,4

1334

–

10,7

249,8

1438

–

11,0

269,3

ВВП 
% к 1990 г.

5804

–

100,0

100,0

9817

–

100.0

169,1

12487

–

100,0

215,1

13195

–

100,0

227,3
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Таблица 3

Рейтинг отдельных стран (1992–2015 гг.)

Индекс показателя годы
Место страны

Польша Чехия Украина

Индекс развития человеческого капитала
1992 51 38 54

2015 36 28 82

Индекс глобальной конкурентоспособности
1992 41 37 69

2015 41 31 79

Индекс экономической свободы
1995 51 23 95

2016 39 21 162

Индекс верховенства Закона  (The World Bank)
1996 60 48 151

2014 42 38 146

Индекс лёгкости ведения бизнеса (Doing 
Busness)

2005 54 41 124

2015 25 36 83

Индекс восприятия коррупции
1998 54 41 69

2015 25 36 79

Источник: сформировано авторами на основе данных ПР ООН, ВЭФ; Всемирного банка 

Таблица 4

Показатели ВВП на душу населения по ППС в мире, регионах и в отдельных странах

Регион, страна
ВВП на душу населения, долл. / год

1991 г. 2015 г. Рост, %

В среднем в мире 5585,0 15464,0 + 177

Страны Центр. Европы 6470,0 25295,0 + 291

Бразилия 6831,0 15359,0 + 125

Уругвай 6757,0 21201,0 + 214

ЮАР 6711.0 13165,0 + 96 

Украина 6403,0 7916,0 +24

Мексика 6353,0 17277,0 +172

Польша 5740,0 26135,0 +355

Азербайджан 5589.0 17740,0 +219

Источник: сформировано авторами на основе данных Всемирного банка 

в котором легитимность крупной частной собственности 
не убедительна. Как и во всяком капиталистическом госу-
дарстве органы госуправления выражают интересы правя-
щего класса, в данном случае олигархов, как совокупного 
капиталиста.

Но если в государствах с развитой буржуазной де-
мократией противоречия между государством (коллектив-
ным капиталистом) и конкретными капиталистами удаёт-
ся решать без особых социальных потрясений, поскольку 
каждый конкретный капиталист понимает, что государ-
ство решает и его вопросы, то в большинстве постсовет-
ских стран (страны СНГ) этого не произошло. Олигархи 
до сих пор не признают роль государства и его пользы для 
них как класса капиталистов. Поэтому они против разделе-
ния власти и бизнеса, стремятся подчинить госаппарат не 
коллективному капиталисту, а именно себе (конкретному 

олигарху), принудить государство решать именно его ин-
дивидуальные проблемы. Поэтому можно согласиться со 
специалистами, полагающими, что основное противоречие 
государств постсоветского пространства – это противоре-
чие между государством как коллективным капиталистом 
и конкретными капиталистами – олигархами. Оно более 
острое, чем противоречие между классом капиталистов 
и классом наёмных работников. Эти оба класса находятся 
в процессе своего формирования. Политика превратилась 
в высокорентабельный бизнес, а источником доходов по-
литиков стала политическая, административная и природ-
ная рента.

Вторым по важности неудачным решением после 
приватизации стала дезинтеграция экономики, промыш-
ленности. Сырьевые сектора вышли на мировые рын-
ки, лишив перерабатывающую промышленность сырья. 
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В  дополнение к этому многие производители поставляют 
продукцию на экспорт по ценам, более низким, чем цены 
на внутреннем рынке. Такая ситуация имеет место в ме-
таллургической, химической промышленности, машино-
строении, в агропромышленном секторе, в сфере услуг, 
в банковской сфере. В связи с этим необходимо принять 
нормативные документы, не позволяющие экспорт про-
дукции по ценам, которые ниже цен внутреннего рынка. 
Регулированию со стороны государства также подлежит 
уровень цен рабочей силы внутреннего рынка с учётом 
мировых тенденций.

Требуются институциональные изменения в вопро-
сах собственности на средства производства. Представи-
тели либеральной экономики БСС существенно завышают 
роль частной собственности в обеспечении эффективно-
сти экономики, и потому её удельный вес достигает более 
80 %. Опыт стран с развитой современной экономикой 
свидетельствует о том, что доли государственной, коллек-
тивной и частной собственности должны быть примерно 
одинаковы и составлять 30–35 % каждая. Кроме того, про-
слеживается тенденция повышения доли корпоративной 
собственности, а следовательно, возрастает роль корпора-
тивного управления. Это позволяет существенно снизить 
роль олигархической собственности и олигархов, заинте-
ресовать работников предприятия участвовать в собствен-
ности, прибылях и управлении, снизить дифференциацию 
в доходах населения, трудящихся. Увеличение доли корпо-
ративной собственности возможно путём капитализации 
части прибыли и доходов трудящихся, привлечения в ин-
вестиции сбережений и доходов населения, преобразова-
ние частных предприятий в народные предприятия путём 
передачи низкорентабельных предприятий в собствен-
ность трудовых коллективов, как это практикуется в США 
и др. 

Кроме того, следует проанализировать работу пред-
приятий, которые с помощью ваучерной приватизации 
были преобразованы из государственных в частные. Если 
в течение 3–5 лет эти предприятия остаются низкорента-
бельными или убыточными, следует рассмотреть вопрос 
об изменении их формы собственности. Естественно, это 
должно проводиться в законном порядке. В случае недо-
статочности имеющейся законодательной базы необходи-
мо принять соответствующие законы. То есть речь идёт 
не о развитии дерегулирования экономики и промышлен-
ности, а о реформировании регулирования экономики 
государством, на что обращает внимание Дж. Стиглиц, от-
мечая, что «для хорошего функционирования рыночной 
экономики всегда необходимы законы и регулирование, 
обеспечивающие потребителям и инвесторам защиту от 
мошенничества. Необходимо было реформирование регу-
лирования, но отнюдь не дерегулирование» [14, с. 138].

Предлагаемый подход позволяет активизировать 
мотивационный потенциал собственности в повышении 
эффективности производства и экономики. Этому может 
способствовать изменение системы налогообложения тру-
дящихся и бизнеса.

В настоящее время основной причиной кризиса 
в экономике Украины является неразвитость внутреннего 
рынка, ориентация её экономики на внешние рынки, за-

рубежных производителей. Низкая ёмкость внутреннего 
рынка вызвана низкими доходами населения, насыщени-
ем внутреннего рынка импортными товарами дешёвыми, 
но низкого качества. Для развития внутреннего рынка 
необходимо повысить доходы населения, заработную 
плату трудящихся. Этому должно способствовать повы-
шение с  января 2017 г. минимальной заработной платы 
до 3200 грн в месяц. Дальнейшие шаги в области повы-
шения покупательной способности населения должны за-
тронуть организацию налогообложения доходов. Десятки 
лет в Украине необлагаемый минимум дохода составляет 
17 грн в месяц. Его следует установить на уровне мини-
мальной заработной платы или прожиточного минимума, 
постепенно доводя его до научно обоснованного уровня 
дохода на человека. Уже сейчас ясно, что плоская систе-
ма налогообложения дохода не является перспективной 
и обоснованной. Р. Гринберг справедливо отмечает, что 
«нелепо гордиться плоской шкалой налогообложения, 
когда и бедные, и богатые отдают в бюджетный «котёл» 
те же 13 % со своих доходов (в Украине 15–17 % – авт.). 
В Китае, которым принято восхищаться как успешно раз-
вивающейся страной, бедные с уровнем доходов ниже 500 
долл. в месяц вообще освобождены от налогов – в целях 
становления среднего класса, а богатые платят их по про-
грессивной шкале с самой высокой планкой в 40 %. Наши 
же (российские – авт.) высокопоставленные чиновники 
по-прежнему призывают к повышению возраста выхода 
на пенсию и даже к отмене государственных пенсий и сти-
пендий для студентов. Установка на тотальную коммер-
ционализацию социальных услуг, похоже, считается без-
альтернативной» [15, с. 115]. 

Аналогичная ситуация имеет место в Украине и в не-
которых других БСС. Следует также согласиться с россий-
ским профессором С. Чубановым в том, что в сложившей-
ся ситуации, когда экономика вновь поставлена перед про-
блемой выбора пути развития (что чрезвычайно актуально 
для Украины – авт.), принципиально актуальны следую-
щие положения [16, с. 40–41]:

установленная в пореформенный период эконо-��
мическая система принадлежит к разряду дезин-
тегрированных и бесплановых, а потому – исто-
рически низших и пережиточных. Вследствие 
этого данная система объективно неэффективна 
и неконкурентоспособна. Её потолком стал рост 
без развития или валютно-монетарный рост ВВП, 
генерируемый сырьевым экспортом, но оплачива-
емый проеданием и офшоризацией национально-
го богатства, деиндустриализацией, обнищанием 
населения и депопуляцией; 
назрел вопрос о переходе страны к экономиче-��
ской системе нового, исторически высшего по-
рядка, так как после 2013 г. уже нет ни развития, 
ни роста – наблюдается автономная рецессия, 
тождественная системному дефолту;
как задачам, так и вызовам неоиндустриального ��
этапа развития, непреложного для стран СНГ, от-
вечает планово-регулируемая система, базисом 
которой является вертикально интегрированная 
собственность. (К этому следует добавить вер-
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тикально интегрированные и сетевые структуры 
капитала, трудовых ресурсов – авт.). Имеющая 
место дезинтегрированная экономика, оторван-
ность добывающих отраслей промышленности 
от обрабатывающих, игнорирование фундамен-
тальных положений институциональной эконо-
мической теории приводят к деградации эконо-
мики, промышленности, падению уровня доходов 
населения, социальной сферы. В конечном итоге 
это привело к конфликтам в некоторых регионах 
БСС, вооружённому противостоянию на юго-
востоке Украины. В этих условиях, прежде всего 
необходимо остановить конфликты, снизить уро-
вень противоречий и противостояния социаль-
ных групп и регионов, перейти к интеграционным 
процессам, чему способствует умелое использо-
вание и реализация положений неоклассической 
(кейнсианской) и институциональной экономиче-
ских теорий.

Выводы и предложения. Теоретические исследо-
вания и реальная практика свидетельствуют, что более 
высокие результаты социально-экономического развития 
имеют государства, использующие на практике современ-
ные экономические теории. Отсутствие такового прояв-
ляется в стагнации и рецессии, падении уровня жизни на-
селения, сворачивании внутреннего рынка. Преодоление 
данных явлений требует формирования определенной 
институциональной среды. В связи с вышеизложенным 
необходимо:

1. В основу формирования и функционирования ры-
ночной экономики положить принципы неоклас-
сической (кейнсианской) и институциональной 
экономических теорий.

2. В обществе открыто признать и заявить, что БСС 
формируют капиталистическую экономику, це-
лью которой является прибыль, а в современной 
капиталистической экономике – добавленная 
стоимость.

3. Основное внимание обратить на институцио-
нальные преобразования, формирование корпо-
ративной собственности, вертикально интегри-
рованные и сетевые структуры, формирование 
производств с завершённым циклом изготовле-
ния товаров (конечной продукции и услуг), при-
влечению трудящихся к участию в собственности, 
прибылях, управлении, инвестициях в науку, об-
разование, здравоохранение, социальную инфра-
структуру и др.

4. Максимально ослабить напряжённость в отноше-
ниях между различными группами, слоями и клас-
сами общества, добиваться реального разделения 
власти и бизнеса, прекратить любые вооружён-
ные противостояния в обществе на идеологиче-
ской, конфессионной, национальной и пр. основе.

5. Обратить особое внимание на теоретическое обо-
снование необходимых для функционирования 
рыночной экономики современных институтов, 
способствующих развитию рыночных отношений, 
их реализацию с учётом исторического опыта хо-
зяйствования БСС, менталитета их населения.

6. В процессе реализации задач экономического воз-
рождения БСС и их регионов важная роль принад-
лежит информационному сопровождению, разра-
ботке и реализации программ и мероприятий, их 
результатов в СМИ, вовлечения в эти процессы 
научных коллективов и ведущих специалистов, 
представителей центральных и местных органов 
управления. Это создаст возможность более ши-
рокого разъяснения политики государственных и 
региональных органов управления на территори-
ях со сложной институциональной средой.

7. Восстановление экономики государств и регио-
нов невозможно без сохранения, частичного 
возвращения из-за рубежа высокопрофессио-
нальных специалистов, формирования среднего 
класса, восстановления вертикальных социаль-
ных «лифтов», формирования управленцев-
государственников, новой элиты и др.

В совокупности с наработками современной науки 
и практики всё это будет способствовать восстановлению 
и развитию экономики БСС, основанной на современных 
социально ориентированных рыночных отношениях, со-
временной институциональной среде.
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