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The aim of the article is to determine the nature of systemic risk as a threat 
to the financial stability of the banking system and develop analytical tools 
to assess its impact on the banking system in terms of its liquidity. To solve 
the tasks assigned, there used general scientific and specific methods, such 
as: logical and dialectical method, mathematical and graphical one. Based 
on the generalization, analysis and comparison of different interpretations, 
there clarified the concept of «systemic risk» as a risk generated by financial 
institutions or individual sectors through the implementation of the 
mechanism of risk transmission, achieving significant scale of distribution 
and adversely affecting the stability of the financial system and the real 
sector of economy. There identified key aspects of systemic risk: a) systemic 
risk is not a sum of all individual risks of financial institutions; b) spreads 
through the channels of interconnectedness between financial institutions; 
c) is a result of accumulated structural imbalances; d) affects the stability 
of the financial/banking system, public confidence and the real sector of 
economy. Analytical tools for estimation of the bank’s contribution to the 
systemic liquidity risk on the basis of which it is determined that the first 
place in terms of the effect on the aggregate systemic risk of liquidity of 
the Ukrainian banking system is occupied by banks of Group I, the second 
place — by Privatbank, the third, fourth, fifth places — by banks in Group 
II — Oschadbank, Ukreximbank. It is found that it is systemically important 
state-owned banks that have a significant impact on systemic liquidity risk. 
It is determined that the probability of default of a leading systemically 
important bank could result in considerable cumulative losses for the entire 
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Цель статьи заключается в определении сущности системного риска 
как угрозы финансовой стабильности банковской системы и разра-
ботке аналитического инструментария оценки его влияния на бан-
ковскую систему с позиции ликвидности. Для решения поставленных 
задач использовались общенаучные и специфические методы, в част-
ности: логико-диалектический, математические и графический. На 
основании обобщения, анализа и сравнения различных трактовок 
уточнено понятие «системного риска» – как риска, генерируемого фи-
нансовыми институтами или отдельными секторами через реализа-
цию механизма трансмиссии рисков, достигая значительных масшта-
бов распространения и негативно влияя на стабильность финансовой 
системы и реальный сектор экономики. Выделены ключевые аспекты 
системного риска: а) системный риск не является суммой всех инди-
видуальных рисков финансовых институтов; б) распространяется 
по каналам взаимосвязанности между финансовыми институтами;  
в) является результатом накопленных структурных диспропорций;  
г) влияет на стабильность финансовой / банковской системы, до-
верие населения и реальный сектор экономики. Разработан анали-
тический инструментарий оценки вклада банка в системный риск 
ликвидности, на основании которого определено, что первое место 
по влиянию на совокупный системный риск ликвидности банковской 
системы Украины занимает I группа банков, второе место – Приват-
банк, третье, четвертое, пятое места – II группа, Ощадбанк, Укрэк-
симбанк. Установлено, что значительное влияние на системный риск 
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Лавренюк В. В., Шевчук В. В.
Сутність та оцінка системного ризику з позиції ліквідності банківської системи

Мета статті полягає у визначенні сутності системного ризику як загрози фінансовій стабільності банківської системи та розробці аналітичного 
інструментарію оцінки його впливу на банківську систему з позиції ліквідності. Для вирішення поставлених завдань використовувались загальнонаукові 
та специфічні методи, зокрема: логіко-діалектичний, математичні та графічний. На підставі узагальнення, аналізу та порівняння різних трак-
тувань уточнено поняття «системного ризику» – як ризику, що генерується фінансовими інститутами чи окремими секторами через реалізацію 
механізму трансмісії ризиків, досягаючи значних масштабів поширення і негативно впливаючи на стабільність фінансової системи та реальний 
сектор економіки. Виділено ключові аспекти системного ризику: а) системний ризик не є сумою всіх індивідуальних ризиків фінансових інститутів; 
б) поширюється каналами взаємопов’язаності між фінансовими інститутами; в) є результатом накопичених структурних диспропорцій; г) впливає 
на стабільність фінансової / банківської системи, довіру населення та реальний сектор економіки. Розроблено аналітичний інструментарій оцінки 
внеску банку в системний ризик ліквідності, на основі якого визначено, що перше місце за впливом на сукупний системний ризик ліквідності банківської 
системи України займає І група банків, друге місце – Приватбанк, третє, четверте, п’яте місця – ІІ група, Ощадбанк, Укрексімбанк. Встановлено, 
що значний вплив на системний ризик ліквідності мають саме системно важливі державні банки. Визначено, що ймовірний дефолт провідного си-
стемно важливого банку може призвести до значних сукупних втрат для всієї банківської системи та реальної економіки. Перспективами подальших 
досліджень є розробка інструментарію оцінки рівня системного ризику з урахуванням міжбанківських взаємозв’язків.
Ключові слова: ліквідність, системний ризик, стабільність банківської системи, системно важливий банк, макропруденційна політика.
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ликвидности имеют именно системно важные государственные бан-
ки. Определено, что вероятный дефолт ведущего системно важно-
го банка может привести к значительным совокупным потерям для 
всей банковской системы и реальной экономики. Перспективами даль-
нейших исследований является разработка инструментария оценки 
уровня системного риска с учетом межбанковских взаимосвязей. 
Ключевые слова: ликвидность, системный риск, стабильность бан-
ковской системы, системно важный банк, макропруденциальная по-
литика.
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banking system and real economy. The prospects of further research are the 
development of tools for systemic risk assessment with respect to interbank 
relationships.
Keywords: liquidity, systemic risk, stability of the banking system, systemically 
important bank, macroprudential policy.
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Вступ. Консенсусу у розумінні системного ризику, 
який фахівці пов’язують і розглядають у тандемі із фінан-
совою стабільністю, на сьогодні не існує. Матеріалізація 
системного ризику у період кризи показала, що більшість 
учасників ринку та регулятивних органів недооцінили його 
значущість. Виявилося, що системний ризик – це дещо 
ширше, аніж просто сукупність різних видів ризику, реалі-
зованих в один момент часу. У той час як кредитний ризик, 
ризик ліквідності, операційний ризик тощо безпосередньо 
відносяться до конкретного банку, системний ризик від-
носиться до цього ж банку опосередковано, його вплив 
відчуває банківська система в цілому. До фінансової кри-
зи банківські ризики, як правило, розглядалися дискрет-
но. Проте кореляції між ними призвели до несподіваних 
і катастрофічних наслідків, реалізації системного ризику 
через ефект зараження та ефект доміно. Системний ризик 
розвивається паралельно із фінансовим сектором і зале-
жить від ринкових правил та колективної поведінки учас-
ників ринку, і може бути результатом регулятивного арбі-
тражу. Тому завдання підвищення фінансової стабільності 
банківської системи потребує розроблення комплексних 
заходів і підходів, що сприятимуть своєчасній діагности-
ці, попередженню системних ризиків і дозволять оцінюва-
ти реальну та потенційну дію шоків на фінансовий сектор 
і його учасників.

Аналіз останніх публікацій. За останні роки дослі-
дження проблем системного ризику, зокрема його оцінки, 
мінімізації та попередження, набули активного розвитку. 
Проте, незважаючи на суттєві наукові доробки міжнарод-
них організацій та іноземних дослідників, тема систем-
ного ризику є одним із найменш розроблених напрямів 
сучасної науки. Певні питання знайшли відображення 
в наукових працях зарубіжних дослідників: П. Претта, 
Я. Анвара, К. Сорамакі та Ч. Джоу, Г. Пенікаса, Ф. Алес-
керова, а також вітчизняних фахівців: О. Барановського, 
Я. Белінської, С. Міщенко, С. Науменкової, В. Міщенка,  
Г. Карчевої. Істотний внесок у розробку фундаментальних 
положень щодо оцінки й управління системним ризиком 

зробили: Європейська рада з системних ризиків (ЄРСР), 
Базельський комітет (БК), Міжнародний валютний фонд 
(МВФ) та Рада з фінансової стабільності (РФС). Зважаючи 
на специфіку та відмінності банківських систем, можли-
вості застосування зарубіжних наукових і практичних до-
робок в Україні обмежені, що вимагає їх адаптації до ві-
тчизняних реалій.

Метою статті є визначення сутності системного ри-
зику як загрози фінансовій стабільності банківської систе-
ми та розробка аналітичного інструментарію оцінки його 
впливу на банківську систему з позиції ліквідності.

Основні результати дослідження. Концепція сис-
темного ризику зародилась у 90-х рр. ХХ ст. і набула розви-
тку в період світової фінансової кризи 2008 р. Дослідження 
визначень системного ризику дозволило виділити широ-
кий спектр ознак системного ризику (табл. 1). Зокрема, 
встановлено, що системний ризик обов’язково викликає 
порушення функціонування фінансової системи та має 
значний (системний) масштаб поширення, що в кінцевому 
результаті впливає на реальну економіку. 

Ключовими елементом у розумінні сутності систем-
ного ризику є наявність шоку та механізму його передачі. 
У центрі концепції системного ризику стоїть «ефект за-
раження» як механізм поширення негативних ефектів [6]. 
Саме на наявності взаємозв’язку між окремими фінансо-
вими секторами й інститутами акцентують увагу С. На-
уменкова та В. Міщенко, визначаючи сутність системного 
ризику. Зокрема, вони зазначають, що системний ризик – 
це ризик, що об’єктивно випливає із наявності системного 
взаємозв’язку та накопичення диспропорцій у діяльності 
окремих секторів чи фінансових інститутів на основі ре-
алізації механізмів трансмісії ризиків і потенційного вза-
ємного зараження унаслідок недостатньої керованості 
фінансовими процесами в окремих фінансових інститутах 
або у фінансовій системі в цілому [2]. Погоджуємось з та-
ким підходом, зважаючи, що у теорії систем системний ри-
зик – це ризик, властивий системі у цілому як сукупності 
взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів [4; 5]. Дійсно, 
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за відсутності взаємопов’язаності системний ризик втрачає 
свою «системність» і набуває ідіосинкратичного характеру. 
С. Науменкова та В. Міщенко справедливо зауважують, що 
джерелом системного ризику є накопичені диспропорції 
та недостатня керованість фінансового сектора й окремих 
інститутів.

Диспропорції, що є джерелом системного ризику, 
виникають через порушення спроможності фінансової 
/ банківської системи належним чином виконувати свої 
функціональні повноваження, порушуючи стабільність 
і стійкість її елементів (табл. 2). У такому аспекті в Україні 
роль джерел системного ризику виконують системні дис-
баланси в діяльності фінансового / банківського сектора 
(інституційні, структурні, фінансові тощо), що є результа-
том конструктивних особливостей національної системи 
фінансового посередництва [5].

Мінлива природа системного ризику означає, що він 
не завжди залежить від діяльності банків та інших факто-

рів. Тому важко постійно розрізняти «системну подію» від 
«несистемної» і спрогнозувати, як системний ризик буде 
реалізований. Звідси висновок, що центральним банкам 
необхідно скласти перелік потенційних джерел системного 
ризику та періодично проводити їх аналіз в межах макро-
пруденційної політики.

Системний ризик виникає через інституційні осо-
бливості побудови фінансової системи: у концентрованих 
системах ризик розповсюдження системного ризику зна-
чно вищий, ніж у децентралізованих [8]. Високий рівень 
концентрації підвищує вразливість фінансової системи до 
системного ризику, що виникає при дефолті однієї устано-
ви, наприклад, системно важливого банку (СВБ), системної 
небанківської фінансової установи чи регіонального цен-
трального контрагента (Central Counterparty, CCP) [10].

Реалізація системного ризику можлива навіть при 
умові діяльності групи дрібних банків, навіть незважаючи 
на те, що в сукупності вони колективно збільшують дивер-
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Бк (1994) + + +

кауфман (1995) + + +

G-30 (1997) + + +

G-10 (2001) + + + + + +

Європейський центральний банк (2004) + + +

Європейський форум страховиків депо-
зитів (2006) + +

мвФ/Бк/рФС (2009) + + + + +

мвФ (2010) + + +

ЄрСр (2011) + +

Бк (2011) + + + +

адріан, Біркенмайєр (2009) + + +

ачарья (et al., 2010) + + + +

Зігранд (2014) + + + +

Смага (2014) + + + + + +

теорія систем + + +

науменкова, міщенко (2014) + + +

Чемерис, Заруба (2012) + +

Авторське + + + + + + + +

Всього 4 11 11 6 4 7 6 5 10 3

Джерело: сформовано авторами на основі [1–5]
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сифікацію на мікрорівні. При цьому на макрорівні ризик 
може зростати, наприклад, через діяльність системно важ-
ливого банку / банків. Наслідком такої ситуації є виникнен-
ня симетричного шоку, коли порушення діяльності групи 
банків впливає на можливість інших банків (в тому числі 
і системно важливих) ефективно здійснювати свою діяль-
ність. Це є негативним ефектом, який ставить під удар всю 
фінансову систему [11].

Узагальнюючи, зазначимо таке:
системний ризик провокує масштабні проблеми  
у фінансовій / банківській системах та у реаль-
ному секторі економіки, що зумовлено порушен-
нями у діяльності окремих банків, небанківських 
установ чи платіжних системах через реалізацію 
«ефекту зараження»;
системний ризик через канали взаємопов’язаності  
провокує негативні коливання та сприяє накопи-
ченню та передачі дисбалансів між банками, ви-
кликаючи їх послідовне банкрутство, що є резуль-
татом ефекту доміно;
системний ризик провокується як одним систем- 
но важливим банком, так і групою несистемно 
важливих, і впливає на фінансову стабільність 
і  реальну економіку;
під вплив системного ризику підпадає значна  
частка фінансових інститутів, що призводить до 

порушення функціонування фінансової системи 
у  частині фінансового посередництва;
основним аспектом системного ризику є транс- 
місія ризиків і шоків між взаємопов’язаними еле-
ментами фінансової системи.

Систематизувавши розглянуті визначення та враху-
вавши погляди науковців, пропонуємо власне визначення 
системного ризику. Системний ризик – це наявний або 
потенційний ризик, що генерується фінансовими інсти-
тутами чи окремими секторами, порушуючи їх діяльність 
/ функціонування через реалізацію механізмів трансмісії 
ризиків і потенційного взаємного зараження, досягаючи 
значних масштабів поширення, негативно впливає на 
стабільність фінансової системи, довіру населення та ре-
альний сектор економіки. 

Розуміння причин зростання системного ризику до-
зволило виокремити основні негативні наслідки реалізації 
системного ризику для фінансової стабільності та економі-
ки в цілому (табл. 3).

Потенційний негативний вплив та актуальність про-
блеми системного ризику потребує розробки методик діа-
гностики й оцінки системного ризику. Аналітичний інстру-
ментарій щодо оцінки системного ризику виглядає таким 
чином:

сукупність показників (коефіцієнтів) нестабіль- 
ності, макроекономічних або грошово-кредитних 

Таблиця 2

Потенційний вплив змін фінансової системи на системний ризик

№ 
з / п особливості фінансової системи Зміна рівня Потенційний вплив на системний 

ризик (вектор зміни)

1 концентрація Зростання Зростання

2 макроекономічні дисбаланси нарощення Зростання

3 Фінансування на міжбанківському ринку Зростання Зростання (сприяння краху ринку)

4
глобалізація / транскордонна діяльність / 
фінансова інтеграція/ зростання потоків 
капіталу

Зростання / розвиток
Схильність до іноземних шоків – 
збільшення, диверсифікація – зни-
ження

5 економічні умови погіршення / поліпшення Збільшення/зменшення

6 однорідність у проведенні операцій фі-
нансовими інститутами Збільшення Збільшення (загроза симетричного 

шоку)

7 тіньовий банкінг розвиток Збільшення

8 Збільшення фінансової системи Збільшення Збільшення (у разі аномального 
збільшення)

9 рівень конкуренції Збільшення невизначено

10 проциклічність Зростання Зростання

11 курс національної валюти Збільшення / зменшення невизначено / збільшення

12 процентні ставки Збільшення / зменшення невизначено

13 ліквідність Збільшення / зменшення невизначено / збільшення

14 Фінансові інновації розвиток / консерватизм невизначено (значну роль відіграє 
характер інновацій)

15 обсяги кредитування Збільшення / зменшення Збільшення / збільшення 

16 Зміна ціни активів Збільшення надмірне зростання

Джерело: сформовано авторами на основі [1; 7–9]
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даних, відхилення динаміки яких від нормованих 
значень є індикатором підвищення рівня ризи-
ку. Більшість країн надали перевагу індикаторам 
зміни обсягів кредитування (зокрема споживчого 
й іпотечного) та зміни цін на активи;
оцінка характеристик фінансового ринку: вола- 
тильність, схильність до ризику та ліквідність;
індикатори рівня концентрації ризиків у фінансо- 
вій системі. Підвищення рівня ризику залежить 
від складності зв’язків між фінансовими інститу-
тами, фінансовими секторами, ринками та націо-
нальною економікою. Акцент робиться на аналізі 
ефекту зараження;
макроекономічні стрес-тести, які для кожної еко- 
номіки зосереджені на двох основних чинниках 
ризику для фінансової системи: 1) аналіз мере-
жевого ефекту; 2) взаємний негативний вплив 

низького рівня розвитку економіки та фінансових 
умов (ефект зворотної віддачі);
комплексна (інтегрована) система моніторин- 
гу (побудова карти ризиків, індикаторний під-
хід).

В Україні на сьогодні не існує методики комплек-
сної оцінки рівня системного ризику, зокрема як такої не 
бачимо оцінки у Звітах по фінансовій стабільності. Вва-
жаємо, що на базі Департаменту фінансової стабільності 
Національного банку України необхідно проводити оцінку 
системного ризику банківської системи України та моніто-
ринг рівня системного ризику світової фінансової систе-
ми за прикладом методики SRISK (рис. 1) (V-Lab) [12] та 
моніторинг стану системно важливих банків у реальному 
часі з використанням методики DebtRank, SinkRank або 
SIFIRank.

Таблиця 3

Негативні наслідки системного ризику

Наслідок Прояв

відтік банківських депозитів
неплатоспроможність деяких банків може привести до відтоку депозитів з інших банків,  
а реалізація «інерційних» банкрутств банків може привести до катастрофічного падіння дові-
ри населення до банківського сектора

неефективне використання  
фінансових ресурсів

гальмування кредитування великих позичальників. Зростання кількості позичок уряду на 
грошовому ринку з метою покриття дефіциту бюджету, що веде до так званого ефекту ви-
тіснення

підвищення процентних ставок нестабільність у банківській системі призведе до зростання процентних ставок, зменшення 
інвестицій та зростання інфляції, що негативно вплине на реальну економіку

Фіскальні та монетарні диспро-
порції

націоналізація та / або фінансова підтримка проблемних банків призведе до зростання  
фінансових витрат і відобразиться на дефіциті бюджету

неефективна макроекономічна 
політика

Заходи грошово-кредитної політики, прийняті центральним банком будуть неефективним 
або малоефективними у випадку ігнорування системного ризику

Джерело: сформовано авторами

рис. 1. Динаміка загальної міри SRISK для банківської системи України за 2005–2016 рр. (млрд дол.)

Джерело: сформовано авторами на основі [12]
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У комплексній програмі розвитку фінансового сек-
тора України до 2020 р. від 18.06.2015 року (затверджено 
Постановою НБУ № 391) [13] не передбачено вагомих кро-
ків з підвищення ефективності щодо подолання системно-
го ризику в Україні. Сконцентровано увагу лише на орга-

нізаційних моментах ы запропоновано надати до публіч-
ного обговорення стратегію макропруденційної політики 
(перше півріччя 2017 р.). Стратегія покликана протидіяти 
накопиченню системних ризиків фінансового сектора та 
доповнить стратегію монетарної політики НБУ.



218 Проблеми економіки № 4, 2016

Фінанси та банківська справа

Протидія накопиченню системних ризиків повинна 
бути синхронізована із монетарною політикою та політи-
кою центрального банку з підтримки фінансової стабіль-
ності. Фінансова стабільність банківської системи насам-
перед залежить від стійкості банків і належного виконання 
ними своїх функцій фінансового посередника. Своєчас-
ність і повнота виконання функцій банками та банківською 
системою значною мірою залежить від рівня ліквідності. 
Варто зазначити, що негативний вплив на діяльність має як 
надлишкова, так і недостатня ліквідність. Низький рівень 
ліквідності знижує рівень платоспроможності, призводить 
до втрати довіри, як клієнтів, так і контрагентів, а отже, 
і до фінансових проблем. Надлишкова ліквідність сигна-
лізує про неефективне використання вільних фінансових 
ресурсів, призводить до збитків, «простоювання» коштів 
та проїдання капіталу. Порушення рівня ліквідності бан-
ківської системи впливає на дієвість монетарних інстру-
ментів, а отже, і їх ефективність щодо досягнення постав-
лених цілей [14]. У зв’язку з цим, враховуючи відсутність 
ґрунтовних досліджень практичної сторони оцінювання 
системного ризику в Україні, пропонуємо визначити міру 
системного ризику на основі оцінки характеристик фінан-
сового ринку, а саме схильності банків України до систем-
ного ризику ліквідності. 

Рівень системного ризику ліквідності наведений по-
казником, що вимірює вклад окремого банку / групи банків 
у сукупний системний ризик ліквідності. Останній озна-
чає здатність системи досягти стану, за якого її елементи 
можуть зіткнутися з проблемою знаходження додаткових 
джерел ліквідності.

Оцінка вкладу банку в системний ризик ґрунтуєть-
ся на визначенні надлишку ліквідних активів банку над 
зобов'язаннями [15]:

банківська система / група банків: 
AS(t) = Σi ci(t) −Σi oi(t),

банк   i:
asі(t) = ci(t) − oi(t),

де      AS(t) – абсолютний надлишок ліквідності банківської 
системи в момент t;

ci(t) – ліквідні активи банку i;
oi(t) – короткострокові зобов'язання банку i (до 1 мі-

сяця);
asі(t)  – абсолютний надлишок ліквідності банку i.
Враховуючи, що взаємопов’язаність між банками ві-

діграє важливу роль у поширенні системного ризику, про-
понуємо включати до ліквідних активів (ci(t) ) і коротко-
строкових зобов'язань банку (oi(t)) кошти в інших банках 
і кошти банків. Внесок банку в системний ризик визнача-
ється згідно з коваріаційним підходом, який заснований на 
принципі розподілу капіталу Ейлера. Тоді розподіл капіта-
лу за умови, що функція ризику позитивно однорідна та не-
перервно диференційована, оцінимо як:

cov( ; )
,

var( )
i

i
X X

rc
X

=

де        Xi – прибуток / збиток субпортфеля і;
Xi  – прибуток / збиток всього портфеля.

У рамках цієї моделі як загальний портфель розгля-
дається банківська система, в той час як окремі банки ви-

ступають як субпортфелі. Відповідно, отримаємо формулу 
обчислення рівня внеску банку / групи банків у загальний 
рівень системного ризику:
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де       SLRСi – внесок у системний ризик ліквідності;
asi  – абсолютний надлишок ліквідності банку / групи 

банків і;
AS – абсолютний надлишок ліквідності банківської 

системи.

Для оцінки рівня системного ризику ліквіднос-
ті були використані дані по всіх банках України за період 
з 01.01.2010 р. по 01.10.2016 р. Для аналізу виділено систем-
но важливі банки України (станом на 01.10.2016 р. – При-
ватбанк, Ощадбанк та Укрексімбанк), та банки згруповані 
на чотири групи за розміром активів (згідно з методикою 
НБУ 2015 р.). Встановлено, що оцінка рівня системного ри-
зику ліквідності для більшості банків є важким завданням, 
враховуючи мінливість складу банківського сектора Укра-
їни в останні роки. Динаміка показника asi та AS демон-
струє:

1) Спільні тенденції між показниками asi системно 
важливих банків і показником AS банківської 
системи (БС) (рис. 2). Показники asi по СВБ ко-
релюють із напрямом змін показника AS бан-
ківської системи. Це опосередковано доводить 
визначальний вклад СВБ у сукупний результат 
по всій банківській системі та дає підстави для 
твердження про значний їх вплив на системний 
ризик ліквідності. Односпрямовані зміни про-
стежуються, зокрема, по парі «Приватбанк / Бан-
ківська система», що свідчить про пряму залеж-
ність між запасом ліквідності Приватбанку та БС 
України. Проте без додаткових оцінок ми не мо-
жемо стверджувати про конкретний причинно-
наслідковий зв’язок. Спільні коливання спостері-
гаються між Ощадбанком, Укрексімбанком та БС 
України. Зауважимо, що у період з 01.01.2015 р. 
по 01.04.2015 р. в  Ощадбанку та Укрексімбанку 
не спостерігається таке стрімке зниження asi , як 
по Приватбанку чи БС України, що обумовлено 
підтримкою урядом рівня ліквідності державних 
банків.

2) Спільний тренд за показником asi простежується 
між І групою (без СВБ), ІІ групою банків і показ-
ником AS банківської системи України (рис. 3). 
Спостерігаються чіткі спільні підйоми та пікові 
падіння рівня, що свідчить про наявність кореля-
ційної залежності між запасом ліквідності банків-
ського сектора та І й ІІ груп банків. Банки І групи 
акумулюють найбільшу частку ліквідних активів 
БС, водночас частка ліквідних активів у структурі 
активів, особливо у ІІ групі, є значно меншою, ніж 
у банках ІІІ та IV груп.

3) Найбільш незалежними з погляду запасу ліквід-
ності виявилися ІІІ та ІV група банків. З позиції 
Базельських рекомендацій, саме малі та середні 
банки мають певний запас ліквідності, який, звіс-
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но, не означає їх фінансової стійкості без відпо-
відної підтримки з боку центрального банку. На 
жаль, у структурі рефінансування частка малих 
і  середніх банків є дуже малою. Крім того, на наш 
погляд, не можна виключати і кептивний харак-
тер, притаманний діяльності невеликих банків, 
що несе загрозу морального ризику.

4) Значні «прогинання» ліквідності БС України в ці-
лому пов’язані із сукупною нестачею ліквідності 
у СВБ та банків, що включені до І та ІІ групи. Це 
свідчить про необхідність вжиття заходів з підтри-
мання ліквідності саме цих банків, оскільки вони 
демонструють значний вплив на агрегований ре-
зультат нестачі ліквідності банківського сектора 

України. Але в цьому випадку потрібно змінити 
підхід до рефінансування банків з орієнтацією на 
забезпечення реальними активами під конкретні 
проекти в економіці.

Аналіз динаміки показників asi та AS дозволив про-
стежити загальні тенденції рівня ліквідності банківської 
системи України. Виділені тенденції були підтверджені на 
основі кореляційного аналізу, який показав (табл. 4):

1) Сильний стійкий лінійний зв’язок (> 0,7) про-
стежується між парами Приватбанк / БС, 
Ощадбанк / БС, Група І (без СВБ) / БС, Група ІI /  
БС, Ощадбанк / Група І (без СВБ), Група І (без 
СВБ) / Група ІІ та Група І (без СВБ) / Група ІІІ. 
Отриманий результат коефіцієнтів кореляції 

рис. 2. Динаміка показників asi та AS для СВб та банківської системи України,  
млрд грн (01.01.2010–01.10.2016 рр.)

Джерело: сформовано авторами

  

 

Приватбанк Ощадбанк Укрексімбанк Банківська система (права шкала)

рис. 3. Динаміка показників asi та AS для груп банків і банківської системи України,  
млрд грн (01.01.2010–01.10.2016 рр.)

Джерело: сформовано авторами

 

Група І Група ІІ Група ІІІ Група І V Банківська система (права шкала)



220 Проблеми економіки № 4, 2016

Фінанси та банківська справа

був очікуваним і підтверджує ймовірність сут-
тєвого внеску СВБ, банків групи І та ІІ у загаль-
ний системний ризик ліквідності банківської 
системи України.

2) Високі коефіцієнти кореляції, отримані між група-
ми І, ІІ, ІІІ та IV, обумовлені, перш за все, наявніс-
тю взаємопов’язаності між банками, включеними 
в групи, зокрема на рівні кореспондентських від-
носин. Саме такі міжгрупові кореляції свідчать 
про наявність каналів трансмісії системного ри-
зику по банківській системі.

3) Відсутність від’ємного показника кореляції (окрім 
пари Група ІV / Приватбанк) свідчить про синфаз-
ність динаміки ліквідності по всіх аналізованих 
банках і групах банків України. Тобто можемо 
припустити, що тенденцію рівня ліквідності бан-
ківської системи України формують саме СВБ, 
банки І та ІІ груп банківської системи України.

Ґрунтуючись на висновках, отриманих на основі ана-
лізу динаміки та кореляційного аналізу показників asi та 
AS, проведемо обчислення рівня системного ризику ліквід-
ності банківської системи України із застосуванням про-
понованої методики (формула 1). На основі застосування 
методики було отримано ренкінг системно важливих бан-
ків та інших банків згідно з їх внеском у системний ризик 
ліквідності (табл. 5). Враховуючи велику кількість банків 
і  необхідність значної кількості обчислень, банки, що не є 
системно важливими, були згруповані на 4 групи за роз-
міром активів.

Абсолютним лідером за ступенем впливу на систем-
ний ризик ліквідності є І група банків. Згідно з отриманими 
оцінками вклад у сукупний ризик ліквідності банківсько-
го сектора становить 41,7 %. Друге місце за рівнем впливу 
на системний ризик ліквідності має Приватбанк із 14,5  %. 
Таким чином, дефолт провідного системно важливого 
банку може привести до значних сукупних втрат для всієї 
банківської системи. Третє, четверте та п’яте місце займає 
ІІ  група (10,2 %), Ощадбанк (7,6 %) та Укрексімбанк (6,2  %) 
відповідно. Тобто значний вплив на системний ризик лік-

відності мають системно важливі державні банки (Приват-
банк (14,5 %) + Ощадбанк (7,6 %) + Укрексімбанк (6,2 %) =  
= 28,3 %), що сприяє зростанню морального ризику. Як ба-
чимо, сумарний вклад системно важливих банків у загаль-
ний системний ризик ліквідності складає 28,3 % що більше 
сумарного вкладу ІІ, ІІІ та ІV групи у розмірі 18 % (10,2 % +  
+5,0 + 2,8 %). Таким чином, в розглянутому періоді сис-
темно важливі державні банки та найбільші банки (І гру-
па) значною мірою впливали на стан ліквідності в систе-
мі, сумарний вклад у системний ризик ліквідності складає 
70 % (28,3 % + 41,7 %). У зв’язку з цим виникає необхідність 
підтримки рівня ліквідності СВБ та банків І групи в кри-
зові моменти за рахунок відповідних монетарних інстру-
ментів, зокрема рефінансування, операцій на відкритому 
ринку, додаткової кредитної підтримки ліквідності, тен-
дерних і стабілізаційних кредитів. Такі дії у періоди ви-
сокої фінансової нестабільності, коли порушена рівновага 
у банківському секторі країни, сприятимуть попереджен-
ню фінансово-економічної кризи, скороченню зайнятості, 
падінню темпів економічного зростання (рецесії) та ін-
фляції.

Таблиця 4

кореляційна матриця показників asi та AS (дані за 2010–2016 рр.)
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ІIІ
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а 
ІV

Ба
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ів
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си
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а 

(Б
С)

приватбанк 1,00 0,40 0,23 0,54 0,43 0,27 -0,21 0,74

ощадбанк 0,40 1,00 0,65 0,76 0,37 0,39 0,29 0,76

Укрексімбанк 0,23 0,65 1,00 0,54 0,14 0,42 0,48 0,58

група і (без СвБ) 0,54 0,76 0,54 1,00 0,70 0,70 0,45 0,94

група іI 0,43 0,37 0,14 0,70 1,00 0,66 0,41 0,70

група іIі 0,27 0,39 0,42 0,70 0,66 1,00 0,50 0,66

група іV -0,21 0,29 0,48 0,45 0,41 0,50 1,00 0,33

Банківська система (БС) 0,74 0,76 0,58 0,94 0,70 0,66 0,33 1,00

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 5

Ранжовані за розміром вкладу у системний ризик 
ліквідності банки України (на 01.10.2016 р.)

№ з/п Банк/група SLRС (systemic liquidity risk 
contribution), %

1 група і (без СвБ) 41,7

2 приватбанк 14,5

3 група іі 10,2

4 ощадбанк 7,6

5 Укрексімбанк 6,2

6 група ііі 5,0

7 група іV 2,8

Джерело: сформовано авторами
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Висновок. 
Сутнісне розуміння системного ризику дозволило 

виділити ключові аспекти цього поняття: а) системний 
ризик не є сумою всіх індивідуальних ризиків банку чи 
банківській системі; б) поширюється за рахунок реаліза-
ції механізму трансмісії ризиків і взаємопов’язаності між 
фінансовими інститутами; в) виникає у результаті накопи-
чених структурних диспропорцій; г) впливає на реальний 
сектор економіки, порушує стабільність і функціонування 
фінансової / банківської системи у частині фінансового по-
середництва. 

Враховуючи особливості вітчизняного банківництва 
визначено, що важливу роль у забезпеченні стабільності 
банківської системи відіграє ліквідність. На основі розро-
бленого аналітичного інструментарію оцінки внеску бан-
ку в системний ризик ліквідності згідно з коваріаційним 
підходом, що базується на принципі розподілу капіталу 
Ейлера, встановлено: а) найбільший внесок у системний 
ризик ліквідності має І група банків, друге місце займає 
Приватбанк, третє, четверте, п’яте місце займає ІІ група, 
Ощадбанк, Укрексімбанк відповідно; б) дефолт провідно-
го системно важливого банку може привести до значних 
сукупних втрат для всієї банківської системи; в) значний 
внесок у системний ризик ліквідності роблять системно 
важливі державні банки. Зокрема, визначено, що систем-
но важливі державні банки та найбільші банки (І група) 
значною мірою впливали на стан ліквідності в системі, 
що зумовлює необхідність підтримки їх рівня ліквідності  
в кризові моменти.

Системний ризик є актуальною загрозою для ста-
більності банківської системи як України, так і світу. Вра-
ховуючи різнобічність системного ризику, подальших 
досліджень потребує практична сторона цієї проблеми, 
що стосується не лише ліквідності, а й інших аспектів мо-
нетарної та макропруденційної політики. Тому для забез-
печення фінансової стабільності необхідна синхронізація 
превентивних заходів монетарної та макропруденційної 
політики з діагностики та мінімізації негативного впливу 
системного  ризику на фінансовий та реальний сектори 
економіці.
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