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The aim of the article is to investigate the procedure for regulatory impact 
analysis and identify problems caused by the adoption of ineffective nor-
mative legal acts. The essence of the concept “regulatory impact analysis” 
and its main tasks are considered. The legislation in the field of RIA is stud-
ied, and the contradictions in terms of determining the number of stages of 
analysis and the timing of the baseline performance monitoring revealed. 
There made conclusions regarding the unsatisfactory quality of the devel-
oped RIAs and presence of violations of legislation requirements by regula-
tory bodies, mandatory promulgation of the draft normative legal act along 
with the analysis. There identified the most problematic stages of RIA for the 
developers, which include identification of mandatory performance indica-
tors, evaluation of compliance with the requirements of the regulatory act 
and definition of the problem. It is suggested to improve the methodology 
for regulatory impact analysis by completing the list of its main stages with 
evaluation of quality and adjustment of RIA. Recommendations for eliminat-
ing contradictions in the legislation in the field of RIA are developed.
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УДК 338.246.025
Иванова О. Ю., Удовенко А. А. Проблемы процедуры  

анализа регуляторного воздействия проектов  
нормативно-правовых актов

Целью статьи является исследование процедуры анализа регулятор-
ного воздействия и определение проблем, вызывающих принятия не-
эффективных нормативно-правовых актов. Рассмотрены сущность 
понятия «анализ регуляторного влияния» и его основные задачи. Ис-
следовано законодательство в сфере АРВ, и выявлены противоречия 
в части определения количества этапов анализа и сроков проведения 
базового отслеживания результативности. Сделаны выводы относи-
тельно неудовлетворительного качества разработанных АРВ и о на-
личии нарушений требований законодательства регуляторными ор-
ганами, об обязательном обнародовании проекта вместе с анализом. 
Выделены наиболее проблемные для разработчиков этапы АРВ, среди 
которых: определение обязательных показателей результативно-
сти, оценка выполнения требований регуляторного акта и  определе-
ния проблемы. Предложено усовершенствовать методику проведения 
анализа регуляторного воздействия путем дополнения перечня основ-
ных этапов оценкой качества и корректировкой АРВ. Разработаны 
рекомендации для устранения противоречий в законодательстве 
в сфере АРВ.
Ключевые слова: анализ регуляторного воздействия, нормативно-
правовой акт, регуляторная политика, оценка качества, методиче-
ское обеспечение.
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Проблеми процедури аналізу регуляторного впливу нормативно-правових актів

Метою статті є дослідження процедури аналізу регуляторного впливу та визначення проблем, які спричиняють прийняття неефективних 
нормативно-правових актів. Розглянуто сутність поняття «аналіз регуляторного впливу» та його основні завдання. Досліджено законодавство 
у сфері АРВ і виявлено суперечності в частині визначення кількості етапів аналізу та строків проведення базового відстеження результатив-
ності. Зроблено висновки щодо незадовільної якості розроблених АРВ і наявності порушень вимог законодавства регуляторними органами щодо 
обов’язкового оприлюднення проекту разом із аналізом. Виділено найбільш проблемні для розробників етапи АРВ, серед яких: визначення обов’язкових 
показників результативності, оцінка виконання вимог регуляторного акту та визначення проблеми. Запропоновано удосконалити методику про-
ведення аналізу регуляторного впливу шляхом доповнення переліку основних етапів оцінкою якості та коригування АРВ. Розроблено рекомендації для 
усунення протиріч у законодавстві у сфері АРВ.
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Вступ. Однією з цілей регуляторної політики є роз-
робка законодавчого забезпечення, яке має сприяти усу-
ненню адміністративних бар’єрів і розвитку господарської 
діяльності. На жаль, не всі нормативно-правові акти (далі – 
НПА) приймаються із дотриманням процедури, проте 
основною проблемою залишається наявність у них проти-
річ і заходів, які можуть негативно впливати на ефектив-
ність дерегулювання. 

Підтвердженням проблеми є статистична звітність 
Державної регуляторної служби (далі – ДРС) щодо необ-
хідності внесення змін або скасування окремих регулятор-
них актів. Так, в 2016 р. до ДРС надійшли звернення від 
суб’єктів підприємницької діяльності про понад 140 [1] не-
ефективних і застарілих актів щодо яких було проведено 
аналітичну роботу та сформовано конкретні пропозиції ре-
гуляторним органам. Крім того, було здійснено експертизу 
близько 50 актів органів виконавчої влади [1], результатами 
якої, у більшості випадків, стало добровільне регуляторне 
коригування. 

Статистичні дані й інформація із звітів державних 
органів свідчать про невисоку результативність нового за-
конодавства, а отже, про низьку якість розроблених аналі-
зів регуляторного впливу (далі – АРВ). Саме вони дозволя-
ють спрогнозувати можливий вплив проектів нормативно-
правових актів на суб’єктів підприємницької діяльності та 
населення і уникнути появи норм із надмірним адміністра-
тивним тиском. У більш широкому розумінні АРВ являє 
собою механізм аналізу впливу з точки зору вигод, витрат 
і ризиків від будь-якого нового нормативного акта, який 
може впливати на розвиток підприємницької діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчен-
ням проблем проведення аналізу регуляторного впливу 
та якості нормативно-правових актів займалися: Ю. Ар-
замасов, Т. Бабан,  Б. Данилишин, Д. Дерман, Д. Душейко, 
О. Колесніков, В. Колєгов, А. Кравчук,  П. Крючкова, О. Мі-
наєв, С. Семенов, Д. Циганков, Н. Шибаєва, Ю. Юрченко, 
S. Jacobs, C. Radaelli та ін. Однак у наявних наукових працях 
відсутній детальний аналіз проблем законодавства у сфері 
АРВ.

Метою статті є дослідження процедури аналізу ре-
гуляторного впливу та його законодавчого забезпечення 
і виявлення проблем, які заважають розробці якісних АРВ. 

Виклад основних положень. Процедура аналізу 
регуляторного впливу регламентується двома основними 
законодавчими актами: Законом України № 1160 [5] та По-
становою Кабінету Міністрів № 308 [10], в яких зазначено 
вимоги до проведення АРВ та його методику. З метою при-
ведення законодавства відповідно до європейських норм 
Урядом було розроблено зміни до Постанови КМУ № 308, 
якими встановлено форму визначення витрат на одного 
суб’єкта господарювання великого та середнього підпри-
ємництва, що виникають внаслідок дії регуляторного акта; 
форму визначення бюджетних витрат на адміністрування 
регулювання для суб’єктів великого та середнього підпри-

ємництва та тест малого підприємництва (далі – М-тест). 
На жаль, суттєвого покращення якості АРВ так і не відбу-
лось. 

По-перше, знизилась інтенсивність нормотворчої ді-
яльності регуляторних органів. Так, у 2016 р. центральними 
та місцевими органами виконавчої влади було розроблено 
та подано на погодження до ДРС 834 проекти регулятор-
них актів (в 2015 р. цей показник склав 1314 проектів, що на 
36,6 % більше) [1; 6]. З них лише 289 було розроблено у пері-
од з 15 березня (з набуття чинності оновленої методики) до 
31 грудня 2016 р., що може свідчити про складність онов-
леної методики. Крім того, це може бути пов’язано зі зна-
чними витратами часу та браком кадрових ресурсів. 

По-друге, знизився рівень дотримання органами 
вимог законодавства щодо обов’язковості оприлюднен-
ня проектів разом із аналізами регуляторного впливу. 
Якщо у 2015 р. АРВ було розроблено до 99 % проектів, то 
в 2016 р. цей показник знизився на 1,4 % [1]. Хоча в законо-
давстві присутні норми відповідальності для розробників, 
проте в жодному звіті ДРС не має інформації про накладені 
штрафні санкції. Ця проблема є суттєвою, оскільки відсут-
ність покарань для регуляторів призводить до їх безвідпо-
відального ставлення до вимог законодавства і, як наслі-
док, до розробки проектів низької якості. 

По-третє, за даними моніторингу відповідності роз-
роблених АРВ оновленій методиці, Державною регулятор-
ною службою було виявлено, що лише 38 % усіх АРВ відпо-
відали вимогам законодавства. 

По-четверте, на 10 % збільшився показник кількос-
ті відмов ДРС у погодженні наданих проектів, що також 
може бути результатом погіршення якості через складність 
методики. 

Зважаючи на виділені проблеми, актуальним завдан-
ням є дослідження сутності поняття АРВ, його законодав-
чого та методичного забезпечення. 

Процедура аналізу полягає у визначенні всіх можли-
вих способів вирішення проблеми та виборі оптимального 
з них. Механізми та критерії такого вибору можуть бути 
різні, але загальний підхід полягає у максимальній «моне-
тизації» витрат і вигод кожного варіанта регулювання.

Дослідження сутності поняття АРВ дало змогу ви-
значити його об’єкт, суб’єкт, предмет і завдання, вирішен-
ня яких дозволить підвищити ефективність регулювання. 
Основними з них є: уникнення прийняття неефективних 
регуляторних актів; зменшення витратсуб’єктів господа-
рювання, держави та населення на виконання вимог зако-
нодавства; зменшення корупційних ризиків; покращення 
інвестиційної та ділової привабливості регіонів та країни 
(рис. 1).

З рис. 1 зроблено висновок, що аналіз регуляторного 
впливу є не лише процесом, але й аналітичним інструмен-
том, призначеним для вимірювання довгострокових на-
слідків реалізації регуляторних актів у різних сферах і на 
різних рівнях економіки.  
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Об’єкт: закони, постави, накази та 
інші регуляторні документи

Суб’єкт: органи-розробники 
регуляторних актів

Мета: аналіз розроблених законопроектів для визначення доцільності їх прийняття, та контроль якості розробленого 
законодавства регуляторними органами

Аналіз регуляторного впливу

Предмет: відносини між державою, 
суб’єктами господарювання та 

населенням

Встановлення балансу між 
інтересами держави, суб’єктами 
господарювання та населенням

Попередження появи 
адміністративних бар’єрів для 

суб’єктів господарювання

Прогноз можливих наслідків 
введення регуляторних заходів

Вугілля

Завдання

Уникнення прийняття неефективних 
регуляторних актів

Зменшення 
корупційних ризиків

Зменшення витрат суб’єктів господарювання, держави 
та населення на виконання вимог законодавства

Рис.  1. Сутність поняття «аналіз регуляторного впливу»

Джерело: сформовано автором на основі [2–4; 8; 12]

Аналіз законодавства у сфері АРВ дозволив виділи-
ти певні протиріччя в тексті методики, закріпленої Поста-
новою КМУ № 308, та Закону України № 1160. Основними 
з них є відмінності в кількості етапів АРВ, зазначених у За-
коні та Постанові, та в термінах здійснення відстеження 
результативності регуляторних актів [11].

Крім того, визначено неузгодженість у тексті методи-
ки та її додатках, основними з яких є: розбіжності в кількос-
ті обов’язкових прогнозних показників результативності; 
наявність певних помилок лексичного характеру; необхід-
ність проведення повторної оцінки витрат суб’єктів мало-
го підприємництва для скоригованих процедур. Зазначені 
недоліки можуть спричиняти порушення законодавства 
з боку розробників і негативно впливати на якість АРВ. 

Не лише неузгодженість законодавства але і пору-
шення самих процедур розробки та прийняття нормативно-
правових актів можуть негативно впливати на кінцеву 
якість документів. Після розробки проекту регулятор-
ного акта та АРВ до нього відбувається їх оприлюднення 
з метою одержання зауважень і пропозицій від фізичних 
і юридичних осіб і їх об’єднань. Проект акта разом із від-
повідним аналізом регуляторного впливу оприлюднюється 
у спосіб, передбачений ст. 13 Закону, не пізніше п’яти робо-
чих днів з дня появи повідомлення про його оприлюднення 
[5]. Вимоги щодо оприлюднення проекту разом із аналізом 
регуляторного впливу дотримуються не всі регуляторні 
органи. За даними аналітичного звіту ДРС, в 2016 р. 97,6 % 
актів було оприлюднено без АРВ (це на 1,4 % більше, ніж в 
2015 р.) [1]. Крім того, якість самої процедури оприлюднен-
ня знизилась на 3 % порівняно з 2015 р. [6]. Ця проблема є 
суттєвою, оскільки відсутність аналізу проекту може свід-
чити про його низьку якість і спричинити введення обтяж-
ливих і неефективних норм. 

Для погодження розробником подається проект 
акта, аналіз регуляторного впливу та копія повідомлення 

про оприлюднення. Строк процесу погодження не може 
перевищувати одного місяця з дня отримання уповноваже-
ним органом відповідних документів. Не пізніше наступно-
го робочого дня після прийняття рішення про погодження 
або про відмову – проект подається розробнику. 

В 2016 р. кількість відмов ДРС у погодженні про-
ектів регуляторних актів зросла на 7 % порівняно з 2015 р. 
[1; 6]. Це є результатом низької якості або процедури роз-
робки та подання проектів. Так, протягом 2016 р. було 
зафіксовано прийняття 90 регуляторних актів, які не по-
давалися на погодження до ДРС, що є порушенням вимог 
Закону.  

Після набуття актом чинності здійснюється повторне 
та періодичне відстеження його результативності. Повтор-
не проводиться з метою порівняння одержаних показни-
ків із значеннями базового відстеження. Періодичне – для 
перевірки сталого досягнення встановлених цілей. Строки 
проведення відстеження зазначаються розробником у са-
мому регуляторному акті, але не можуть суперечити зако-
нодавчо закріпленим. Строк виконання заходів із відсте-
ження не може бути більшим, ніж 45 днів.

За підсумками 2016 р. відбулося зниження рівня до-
тримання органами вимог щодо відстеження результатив-
ності на 40 % [1; 7]. Деякими регуляторним органами, на-
приклад, Міністерством молоді та спорту, Міністерством 
соціальної політики, Антимонопольним комітетом та ін., 
звіти з відстеження взагалі не розроблялися, що є прямим 
порушенням вимог законодавства щодо відстеження ре-
зультативності кожного проекту акта. 

Визначені проблеми переважно пов’язані з порушен-
ням регуляторними органами процедури розробки й опри-
люднення проектів, проте частина з них є наслідком від-
сутності контролю якості розроблених АРВ. 

З метою визначення причин незадовільної якості 
розроблених АРВ проведено детальний аналіз кожного 
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з етапів, що дало змогу виявити спільні для багатьох орга-
нів проблеми. 

На першому етапі чітко визначається проблема, яку 
планується частково або повністю вирішити за допомогою 
прийняття цього нормативно-правового акта. Наявність 
проблеми має бути підкріплена цифровими показниками. 
Джерела отримання даних мають бути перевіреними та 
достовірними. На практиці складнощі з визначенням про-
блеми виникли у 28 з 34 ЦОВВ [1]. Основними недоліками 
є відсутність цифрового підтвердження та чіткого форму-
лювання проблеми, без якого проведення якісного аналізу 
є неможливим. 

Другий етап АРВ визначає цілі розробки проекту 
регуляторного акта, який може бути спрямований на ви-
рішення проблеми в цілому або окремих її складових. 
Важливим є встановлення відповідності цілей проекту 
стратегічним та програмним цілям, визначеним у держав-
них стратегічних документах. Результатом неправильного 
визначення проблеми є помилкові цілі, що тягнуть за со-
бою проведення аналізу не тих показників. Так, за даними 
моніторингу ДРС, лише в 69 % АРВ, розроблених в 2016 р., 
цілі було визначено правильно [1]. Це свідчить про те, що 
в 31 % аналізів існує висока ймовірність наявності поми-
лок, а також зайвих витрат часу розробників на оцінку не-
вірних показників. 

При визначенні й оцінці усіх прийнятних альтерна-
тивних способів досягнення цілей державного регулюван-
ня наводяться не менше, ніж два можливих способи. Голов-
ною проблемою цього етапу для розробників є складність 
у розрахунку витрат для суб’єктів, на яких може впливати 
регуляторний акт. Це є необхідним для правильного ви-
бору оптимального способу регулювання, проте через 
брак якісних даних і небажання розробників в багатьох 
проектах витрати наводяться лише в описовому вигляді. 
Проблеми із розрахунками витрат було зафіксовано у 27 
з 34 центральних органів. Крім того, на якість АРВ впли-
ває саме визначення альтернатив. Ні в Законі України [5], 
ні в Постанові КМУ № 308 [10] не зазначено, що викорис-
тання варіанта залишення ситуації без змін не є можливим. 
Тому в багатьох АРВ використано саме таке формулюван-
ня. Проте логічно припустити, що якщо поточна ситуація 
не є критичною і не потребує втручання, введення нового 
регуляторного акта також є непотрібним. 

Для визначення очікуваних результатів прийняття 
регуляторного акта здійснюється розрахунок витрат на 
виконання його вимог для центральних органів влади чи 
органів місцевого самоврядування згідно з додатком 3 до 
Методики [10]. Тест малого підприємництва було розро-
блено відповідно до Європейського законодавства щодо 
малого та середнього бізнесу та на виконання вимог Уго-
ди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом  
(ст. 378). Основною метою тесту є зменшення вартості дер-
жавного регулювання для суб’єктів малого бізнесу. 

Д. Ляпін [9] виділяє дві причини запровадження 
М-тесту. Перша – недостатня увага уряду до малих суб’єктів 
підприємницької діяльності, яких можна вважати одним із 
ключових елементів розвитку національної економіки. Дру-
гою причиною є питома вартість виконання обов’язкових 
вимог державного регулювання, яка є вищою для суб’єктів 
малого підприємництва порівняно з суб’єктами великого 

бізнесу. Тому процедура проведення М-тесту спрямована 
на вирівнювання умов для різних суб’єктів за допомогою 
зменшення вимог регулювання до малого бізнесу. 

Із 289 проаналізованих ДРС [1] проектів регулятор-
них актів потребували проведення М-тесту 135 (47 %). При 
цьому розробниками здійснено М-тест при підготовці АРВ 
лише до 62 з них (що складає 46 %).  Проблеми з розрахун-
ками бюджетних витрат виникли у 32 % органів. Із 100 % 
результатом відповідності методиці розрахунки провели 
лише 6 ЦОВВ. 

Строк дії регуляторного акта має співвідноситись із 
механізмом і цілями НПА. Найчастіше запропонований 
строк є необмеженим, оскільки проблема може бути пер-
манентною. Проте якщо є конкретний період, він має бути 
обґрунтованим і достатнім для досягнення поставлених 
цілей. 

Визначення результативності передбачає наявність 
числових показників і їх прогнозних значень, які харак-
теризують наслідки дії регуляторного акта. Згідно з п. 10 
Методики прогнозні значення розраховуються для різних 
періодів дії акта та виступають складовими базового, по-
вторного та періодичного відстеження результативності. 
Обов’язково в АРВ мають бути наведені значення розміру 
надходжень до державного та місцевих бюджетів і дер-
жавних цільових фондів, пов’язаних із дією акта; кількість 
суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких по-
ширюватиметься дія акта; розмір коштів і час, що витра-
чатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними 
особами, пов’язаними з виконанням вимог акта; рівень по-
інформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних 
осіб із основних положень акта. Вони можуть наводитися 
в числовій або текстовій формах.  

З рис. 2 видно, що жоден етап не виконувався на 
100 %, проте найбільш проблемними виявилися: розраху-
нок прогнозних значень обов’язкових показників резуль-
тативності; оцінка виконання вимог регуляторного акта 
(а саме розрахунок М-тесту, бюджетних витрат і витрат 
суб’єктів господарювання), визначення проблеми (в час-
тині її кількісного обґрунтування) та вибір оптимального 
альтернативного способу досягнення цілей. 

Однією з основних причин незадовільної якості ана-
лізу регуляторного впливу визначено відсутність контролю 
розроблених АРВ за критерієм їх повноти та відповіднос-
ті вимогам законодавства. У зв’язку з цим запропоновано 
доповнити перелік етапів, наведених в Методиці аналізу 
регуляторного впливу, контролем якості розроблених АРВ 
та їх коригуванням за умови виявлення порушень під час 
розробки аналізу та відсутності обов’язкових складових 
(рис. 3). 

Результатом внесення додаткових етапів має стати 
покращення якості аналізу за рахунок контролю дотри-
мання розробниками вимог законодавства в частині наве-
дення кількісних і якісних показників для кожної складової 
АРВ, а також зниження ризику прийняття неефективного 
законодавства. Для проведення контролю якості АРВ було 
запропоновано методичний підхід.

Висновки. Розробка АРВ є невід’ємною складовою 
проведення регуляторної діяльності. Незважаючи на змі-
ни, які були внесені в Постанову КМУ № 308, та надані 
роз’яснення, залишився ряд неточностей, які ускладню-
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Рис. 2. Рівень дотримання ЦОВВ вимог законодавства в сфері АРВ

Джерело: сформовано автором на основі [1,6]
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Рис. 3. Доповнена процедура проведення аналізу регуляторного впливу

Джерело: сформовано автором на основі [10]

1. Визначення проблеми

11. Коригування АРВ

6. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно 
від ресурсів

10. Контроль якості розроблених АРВ 

5. Визначення механізмів та заходів, які забезпечать 
розв’язання визначеної проблеми

4. Вибір найкращого альтернативного способу 
досягнення цілей

3. Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей

2. Визначення цілей державного регулювання

9. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметь-
ся відстеження результативності дії регуляторного акта

8. Визначення показників результативності дії 
регуляторного акта

7. Обґрунтування запропонованого строку дії 
регуляторного акта

Законодавчо закріплений етап Запропоновані зміни

ють процес проведення аналізу розробниками. Під час до-
слідження законодавства було виявлено суперечності, які 
можуть призводити до помилок і порушень з боку регуля-
торних органів. 

Узгодження вимог законодавства у сфері АРВ мож-
ливе шляхом внесення змін:

до ст. 8 Закону України № 1160 в частині закрі-��
плення конкретного переліку етапів аналізу регу-

ляторного впливу, ідентичного до тексту Поста-
нови КМУ № 308;
до п. 2 Методики відстеження результативнос-��
ті регуляторного акта, закріпленої Постановою 
КМУ № 308, в частині уточнення можливості про-
ведення базового відстеження після набрання 
чинності регуляторного акта або більшості його 
положень;
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абз. 15 ст. 10 Закону України № 1160 доповнити ��
повним переліком інформації, яку має містити 
звіт із відстеження результативності.

Крім того, детальний аналіз процедури проведен-
ня АРВ та інформаційних звітів Державної регуляторної 
служби виявив, що майже на кожному з етапів розробни-
ками допускаються помилки. Основними з них є: невід-
повідність цілей аналізу визначеній проблемі; відсутність 
частини обов’язкових прогнозних показників результатив-
ності; відсутність М-тесту та розрахунку витрат суб’єктів 
господарювання; наведення одного альтернативного спо-
собу замість двох. 

Усунення розбіжностей у тексті законодавства у сфе-
рі АРВ має зменшити кількість порушень із боку регуля-
торних органів та уніфікувати підхід до проведення аналі-
зу. Для покращення якості аналізу необхідним є введення 
більш жорсткого контролю за роботою регуляторних ор-
ганів у частині дотримання ними вимог законодавства та 
систематичне проведення оцінки якості розроблених АРВ.
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