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Гончар М. Ф. Формирование и использование систем  

стресс-менеджмента на предприятиях
В статье разработана типология факторов формирования и ис-
пользования систем стресс-менеджмента на предприятиях, ко-
торая предусматривает их деление на факторы прямого и кос-
венного воздействия. К первой группе отнесены фактор системы 
менеджмента в целом, компетентность персонала, информаци-
онное обеспечение, цели и задачи стресс-менеджмента, времен-
ная направленность систем стресс-менеджмента и его объект. 
В свою очередь, к факторам косвенного воздействия отнесены 
величина и масштабы деятельности предприятия, стабильность 
среды функ ционирования, организационная культура, психологи-
ческие особенности управления, организационные коммуникации, 
интересы стейкхолдеров, социальная ответственность и имидж 
предприятия. Знание и понимание таких факторов способствует 
более тщательному диагностированию процессов в рамках этих 
систем, а также выбору адекватной модели управленческого пове-
дения. Кроме того, результаты дают возможность оптимизации 
параметров систем стресс-менеджмента на основе идентифика-
ции уровня влияния каждого из указанных факторов. Сделан вывод 
о том, что большинство факторов формирования и использования 
систем стресс-менеджмента на предприятиях являются такими, 
что целенаправленно подвергаются воздействию влияния со сто-
роны организации, например, путем принятия решений, привлече-
ния дополнительных ресурсов, повышения компетентности пер-
сонала, пересмотра условий договоров с партнерами, изменения 
методов выполнения работ и тому подобное. Это связано с тем, 
что большинство рассматриваемых факторов являются фактора-
ми внутренней среды.
Ключевые слова: отклонение, предприятие, система, стресс-ме-
нед жмент, управление.
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In the article there developed a typology of factors of forming and using 
stress management systems in enterprises that implies their division into 
factors of direct and indirect impact. The first group includes the factor of 
the management system as a whole, competence of the staff, information 
support, goals and tasks of stress management, temporary orientation of 
systems of stress management and its object. In turn, the factors of indirect 
impact include the level and scale of the enterprise’s activities, stability of 
the functioning environment, organizational culture, psychological manage-
ment features, organizational communications, stakeholder interests, social 
responsibility, and corporate image. Knowledge and understanding of such 
factors contributes to a more thorough diagnosis of processes within these 
systems, as well as selection of an adequate model of managerial behavior. 
In addition, the results provide an opportunity to optimize the parameters of 
stress management systems based on identification of the level of influence 
of each of these factors. It is concluded that most of the factors in forming 
and using stress management systems in enterprises are those that are pur-
posefully exposed to influence on the part of the organization, for example, by 
making decisions, attracting additional resources, increasing the competence 
of the staff, reviewing the terms of contracts with partners, changing meth-
ods of performing work, etc. This is due to the fact that most of the factors 
considered are factors of the internal environment.
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У статті розвинуто типологію чинників формування і використання систем стрес-менеджменту на підприємствах, що передбачає їхній розподіл на 
чинники прямого й опосередкованого впливу. До першої групи віднесено чинник системи менеджменту загалом, компетентність персоналу, інформа-
ційне забезпечення, цілі та завдання стрес-менеджменту, часову спрямованість систем стрес-менеджменту та його об’єкт. Своєю чергою, до чин-
ників опосередкованого впливу віднесено величину та масштаби діяльності підприємства, стабільність середовища функціонування, організаційну 
культуру, психологічні особливості управління, організаційні комунікації, інтереси стейкхолдерів, соціальну відповідальність та імідж підприємства. 
Знання і розуміння таких чинників сприяє більш ретельнішому діагностуванню процесів у межах цих систем, а також вибору адекватної моделі 
управлінської поведінки. Окрім того, наведені результати дають можливість оптимізування параметрів систем стрес-менеджменту на основі 
ідентифікування рівня впливу кожного із зазначених чинників. Зроблено висновок про те, що більшість чинників формування і використання систем 
стрес-менеджменту на підприємствах є такими, які цілеспрямовано піддаються впливу з боку організації, наприклад, шляхом ухвалення рішень, залу-
чення додаткових ресурсів, підвищення компетентності персоналу, перегляду умов договорів із партнерами, зміни методів виконання робіт тощо. 
Це пов’язано із тим, що більшість аналізованих чинників є чинниками внутрішнього середовища.
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Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практични-
ми завданнями. Формування та використання систем 
стрес-менеджменту на підприємствах перебуває під 
впливом певних рушійних сил – чинників. Їхнє знання 
і розуміння сприяє більш ретельнішому діагностуванню 
процесів у межах цих систем, а також вибору адекватної 
моделі управлінської поведінки. Окрім того, важливо 
вказати і на можливість оптимізування параметрів сис-
тем стрес-менеджменту на основі ідентифікування рівня 
впливу кожного із зазначених чинників. Справедливим 
буде твердження і про те, що дослідження, аналізуван-
ня, опис цілей, форми, внутрішньої структури, процедур 
і  механізмів формування і функціонування систем стрес-
менеджменту на підприємствах, а також ухвалення в їхніх 
межах управлінських рішень залежать від багаточисель-
них і різноманітних чинників. Ігнорування будь-якого 
з них може призвести до істотних помилок в управлінні, 
а отже, до негативного соціально-економічного впливу на 
виробничо-господарську діяльність суб’єктів господарю-
вання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання цієї проблеми, виділення 
невирішених раніше частин загальної проблеми, ко-
трим присвячується означена стаття. Поняття чинників 
у науково-практичній економічній літературі розгляда-
ється багатогранно. Наприклад, у роботі А. О. Фатенок-
Ткачук [1, с. 14–18] наведено й охарактеризовано чинни-
ки впливу на розвиток зовнішньоекономічної діяльності 
машинобудівних підприємств. При цьому автор наголо-
шує, що найефективнішим методом виявлення чинників, 
які мають суттєвий вплив на досліджуване явище, є «ме-
тод експертних оцінок із застосуванням безпосереднього 
оцінювання». М. Я. Нагірна ретельно розглядає класифі-
кацію чинників впливу на експортно-імпортну діяльність 
суб’єктів господарювання, виокремлюючи такі класифіка-
ційні ознаки, як ступінь спонукання до експортної діяль-
ності, ступінь охоплення середовища, ступінь контрольо-
ваності, часовий лаг, сфера впливу, рівень конструктив-
ності, рівень комплексності об’єкта впливу, механізм дії та 
рівень важливості [2, с. 38]. У роботі Ю. Б. Малиновської 
висвітлено й охарактеризовано чинники впливу на акти-
візування діяльно сті працівників комунікаційної системи 
підприємств [3, с. 124–136]. Чинники фінансової стійкості 
компанії виокремлено у роботі М. Д. Путилової [4, с. 75–
79]. Р. Ш. Хататаєва [5, с. 46–49] у своїй роботі наводить 
характеристику чинників, що впливають на рівень еконо-
мічного розвитку організацій, класифікуючи їх за місцем 
виникнення, терміном дії, відношенням до запасів, до-
статністю складових, масштабами підприємства, а також 
часом моніторингу. 

Аналізування чинників, що впливають на рівень 
соціально-економічного розвитку регіону, наведено у ро-
боті Ю. Н. Мінаєва [6, с. 333–338]. З-поміж таких чинників 
автор виокремлює природні ресурси, населення, підпри-
ємство, інновації, а також інвестиції. Фактори формуван-
ня конкурентоспроможності персоналу наведені у роботі 
Л. А. Майстер [7, с. 222–229]. Так, науковець усі такі чин-
ники класифікує на зовнішні та внутрішні, глобальні та 
локальні, а також макроекономічні та мікроекономічні. 
У роботі О. М. Котиш та О. О. Манзя [8, с. 50–52] наве-
дено ретельну характеристику чинників ефективності 
експортних операцій, які автор класифікує за місцем ви-
никнення, ступенем керованості, характером визначення, 
інтенсивністю впливу, періодом дії, кількістю об’єктів,  
а також результатами впливу. Ідентифікування чинників 
впливу інноваційних ризиків на стадіях розроблення ін-
новаційних проектів здійснено у роботі Н. М. Сиротин-
ської [9, с. 83–119]. Узагальнено слід зауважити, що під 
поняттям «чинник» у літературі розуміють «спонукальну 
силу певного процесу чи явища» [10, с. 1526], «провідну 
силу будь-якого процесу, причину, фактор» [10, с. 1609].  
Ю. Н. Мінаєв [6, с. 333] чинники трактує як причину, рухо-
му силу якого-небудь процесу, що визначає його характер 
чи окремі риси.

Підсумовуючи вищесказане, доцільно стверджувати 
про те, що проблема систематизації чинників формування 
та використання систем стрес-менеджменту на підпри-
ємствах є актуальним завданням сьогодення. Проблема 
полягає в тому, що відносна новизна об’єкта дослідження 
призводить до існування прогалини у типології, а також 
у змістовому та функціональному наповненні цих чинни-
ків. Окрім того, доцільно врахувати й умови, в яких сьогод-
ні функціонують підприємства: їхня динаміка, складність 
і взаємозумовленість ускладнюють процеси подолання та 
уникнення екстремальних, критичних небажаних відхи-
лень від очікуваних параметрів розвитку в межах систем 
стрес-менеджменту.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Завданням дослідження є розвиток типології чинників 
формування та використання систем стрес-менеджменту 
на підприємствах.

Виклад основного матеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням отриманих наукових результа-
тів. Вивчення теорії і практики, а також результати вико-
наних власних досліджень дають змогу зробити висновок 
про те, що більшість чинників формування і використан-
ня систем стрес-менеджменту на підприємствах є такими, 
які цілеспрямовано піддаються впливу з боку організації, 
наприклад, шляхом ухвалення рішень, залучення додат-
кових ресурсів, підвищення компетентності персоналу, 
перегляду умов договорів із партнерами, зміни методів 
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виконання робіт тощо. Це пов’язано із тим, що більшість 
аналізованих чинників є чинниками внутрішнього сере-
довища.

Виконані дослідження дають змогу ідентифікувати 
ключові чинники формування та використання систем 
стрес-менеджменту на підприємствах, які узагальнено 
слід розглядати з позиції прямого та непрямого впливу 
(рис.  1).

Одним із ключових чинників формування і вико-
ристання систем стрес-менеджменту на вітчизняних під-
приємствах прямої дії є система менеджменту загалом. 
Це обумовлено тим, що технологія управління істотними 
критичними небажаними відхиленнями є невід’ємною 
частиною управління загалом. Стан розвитку останньої 
багато в чому зумовлює рівень розвитку систем стрес-
менеджменту. Окрім того, обидві ці системи перебувають 

рис. 1. Типологія чинників формування і використання систем стрес-менеджменту
Джерело: сформовано автором 

Система менеджменту загалом Величина та масштаби діяльності підприємства

Чинники прямого впливу

Чинники формування і використання систем стрес-менеджменту

Чинники опосередкованого впливу

Компетентність персоналу Стабільність середовища функціонування

Інформаційне забезпечення Організаційна культура

Цілі та завдання стрес-менеджменту Організаційні комунікації

Часова спрямованість систем-менеджменту Психологічні особливості управління

Об’єкт стрес-менеджменту Інтереси стейкхолдерів

Соціальна відповідальність підприємства

Імідж підприємства

під впливом подібних чинників середовища функціону-
вання (наприклад, природні катаклізми, інфляційні явища, 
політичні обставини, зниження купівельної спроможності 
населення, погіршення іміджу суб’єкта господарювання на 
ринку, зменшення ринкової частки тощо). 

Ефективність системи менеджменту підприємства 
загалом прямо чи опосередковано сприятиме ефективнос-
ті формування і використання систем стрес-менеджменту. 
Наприклад, наявність у системі управління ретельних 
планів поведінки в нештатних ситуаціях позитивно по-
значиться на вжитті заходів з метою ефективної протидії 
стрес-факторам і подолання стресових ситуацій на підпри-
ємстві, у його підрозділах і працівниками. Високий рівень 
формалізованості управлінських процедур в межах системи 
управління дасть змогу у межах систем стрес-менеджменту 
вже на етапі їхнього формування чітко документувати від-
повідні дії і задіяти конкретні важелі управлінського впли-
ву щодо дослідження, аналізування, опису цілей, форми, 
внутрішньої структури, процедур і механізмів формування 
і функціонування цих систем.

Дієвість формування і використання систем стрес-
менеджменту на підприємствах багато в чому визначається 
й особливостями планування. Як приклад, його стратегічна 
спрямованість дає змогу аналізувати ризики виникнення 

критичних небажаних відхилень не лише у поточному пері-
оді, але й у довгостроковій перспективі. Своєю чергою, не-
гативно позначиться на цих процесах, наприклад, відсут-
ність планів заміщення вакансій, тривалий час формування 
управлінської звітності, дублювання функцій, негнучкість 
організаційної структури управління, низький рівень роз-
витку системи контролю, відсутність адекватного вимогам 
часу інструментарію мотивування, а це все – складові сис-
теми менеджменту компанії загалом. 

Ефективність подолання та уникнення екстремаль-
них, критичних небажаних відхилень від очікуваних па-
раметрів розвитку в межах систем стрес-менеджменту 
значною мірою залежить від компетентності персоналу, 
залученого у ці процеси. Причому, йдеться не лише про ке-
рівників різних рівнів управління, а і про персонал керова-
ної підсистеми. Навіть найкраще продумана система стрес-
менеджменту не буде повноцінною і дієвою без її фахового 
практичного використання.  

Стан та використання систем стрес-менеджменту 
на підприємствах залежить і від наявності відповідного 
інформаційного забезпечення. Знання і розуміння цього 
є важливим завданням вітчизняного бізнесу. Цілі, форми, 
внутрішня структура, процедури, зв’язки та механізми 
формування і функціонування таких систем в організаціях 
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зумовлюють різноспрямованість необхідного інформацій-
ного забезпечення для забезпечення їхнього нормально-
го існування. Завдяки інформації у межах систем стрес-
менеджменту створюються можливості для ідентифіку-
вання ймовірності настання екстремальних, критичних 
небажаних відхилень від очікуваних параметрів розвитку. 
Причому різноманітність цих інформаційних джерел дає 
змогу більшою мірою різновекторно оцінити достовірність 
отриманої інформації. 

Формування та використання систем стрес-менед-
жменту на підприємствах здійснюється також під впливом 
цілей та завдань, які слід трактувати чинниками прямої 
дії. Очевидно, що зазначені системи будуть такими, яких 
їх бачать керівники у контексті досягнення цілей і завдань. 
Більш складніші та різноманітніші цілі призведуть до не-
обхідності формування і використання більш складніших 
систем стрес-менеджменту, як і навпаки. Наявність сфор-
мованих цілей дає змогу встановити орієнтир у розро-
бленні механізмів подолання та уникнення екстремальних, 
критичних небажаних відхилень від очікуваних параметрів 
розвитку, а також сфокусувати у цьому напрямку зусилля 
та ресурси.

Чіткі й однозначні цілі та завдання формування та 
використання систем стрес-менеджменту на підприєм-
ствах дають змогу консолідувати зусилля залученого у ці 
процеси персоналу, залучити потрібних працівників, вста-
новити обґрунтованість ідей та конкретних кроків, іденти-
фікувати очікувані результати, вірно розподілити ролі та 
зони відповідальності між персоналом тощо.  

Чинником прямого впливу на формування і викорис-
тання систем стрес-менеджменту є і часова спрямованість 
цього різновиду менеджменту на підприємствах. Якщо 
системи стрес-менеджменту зорієнтовані більшою мірою 
на поточний період, це визначатиме поточний горизонт 
спрямованості методів, методик, технологій тощо. 

Стан і параметри систем стрес-менеджменту на під-
приємствах визначаються і об’єктом стрес-менеджменту. 
Так, небажані відхилення, які є істотними, екстремальни-
ми та чинять вагомий негативний вплив на функціонуван-
ня підприємства, можуть розглядатись у межах цих систем 
на рівні суб’єкта господарювання загалом (у цьому випадку 
варто говорити про комплексний стрес-менеджмент), на 
рівні підрозділу, працівника, виду діяльності, технологіч-
них операцій тощо. Очевидно, що це визначатиме характер 
інструментарію, який застосовуватиметься у межах систем 
стрес-менеджменту. 

Масштаб і рівень систем стрес-менеджменту визна-
чається багато в чому величиною і масштабами діяльнос-
ті підприємства. У великих чи істотно диверсифікованих 
компаніях підсистеми постачання, виробництва та збуту 
є складними і взаємозалежними, як і взаємозалежними 
та складними є взаємовідносини між підрозділами. Проте 
навіть опосередковано це вплине на стан та особливості 
використання систем стрес-менеджменту, а також на їхні 
масштаби. 

Стабільність середовища функціонування є наступ-
ним чинником непрямої дії, що впливає на формування 
та використання систем стрес-менеджменту на підпри-
ємствах. Чим стабільнішим буде таке середовище, тим, 

очевидно, простішими з позиції управління будуть ін-
струменти в межах зазначених систем. Своєю чергою, ди-
намічність, непередбачуваність і його складність, навпа-
ки, призводитиме до необхідності формування складних 
систем стрес-менеджменту, спрямованих на негативні по-
дії, чинники, явища, умови, відхилення у діяльності під-
приємств.

Важливим чинником формування та використан-
ня систем стрес-менеджменту на підприємствах є рівень 
розвитку організаційної культури. Вона, зокрема, сприяє 
пошуку оптимальних методів усунення критичних небажа-
них відхилень шляхом можливості висловити свою думку, 
критикувати певні тези чи дії, дискутувати тощо. 

Організаційні комунікації є наступним чинником 
формування та використання систем стрес-менеджменту 
на підприємствах. Важливість цього чинника пов’язана на-
самперед із взаємовідносинами керівників і підлеглих на 
різних рівня управління під час розв’язання проблем, зу-
мовлених критичними небажаними відхиленнями. Завдя-
ки ефективним організаційним комунікаціям створюються 
передумови для забезпечення прозорості систем стрес-
менеджменту (наприклад, шляхом стандартизування від-
повідних процедур вирішення особистісних, групових чи 
корпоративних стресів). 

Формування та використання систем стрес-ме-
неджменту на підприємствах багато в чому зумовлене 
психологічними особливостями управління. Як, зокре-
ма, відомо з теорії і практики, частина керівників під час 
ухвалення управлінських рішень надає перевагу так званій 
колективній поведінці, не бажаючи брати на себе відпо-
відальність за результат. Трапляється і так, що керівники 
нижчих рівнів управління не наважуються суперечити 
думкам керівників вищих щаблів ієрархії щодо вирішення 
того чи іншого особистісного, групового чи корпоратив-
ного стресу у межах систем стрес-менеджменту. Окрім 
того, управлінський апарат нерідко надає перевагу ретель-
ному діагностуванню ретроспективних тенденцій в управ-
лінні критичними небажаними відхиленнями, що відсуває 
на задній план поточні та перспективні проблеми та шлях 
їхнього вирішення. 

З практичної точки зору відомо і те, що керівники 
вітчизняних суб’єктів господарювання часто не хочуть ви-
знавати свої помилки під час ухвалення управлінських рі-
шень, що зумовлює не лише не вирішення проблем у межах 
систем стрес-менеджменту, а й розвиток їхнього негатив-
ного впливу на діяльність підприємства. Наявною також є 
і проблема надмірної самовпевненості керівництва, що не 
дає змогу об’єктивно оцінити альтернативні варіанти рі-
шень щодо усунення критичних небажаних відхилень. 

Враховуючи результати досліджень [11, с. 26], слід 
зауважити, що не сприяють формуванню та використан-
ню дієвих систем стрес-менеджменту на підприємствах 
з позиції психологічних особливостей управління й такі 
обставини, як відсутність нових ідей та ініціатив з огля-
ду на впевненість в тому, що майбутніх здобутків під час 
усунення критичних небажаних відхилень і так достат-
ньо; надання вибіркової інформації керівництву з метою 
представлення себе з якнайкращого боку; постійна зміна 
менеджерів інституційного рівня управління з огляду на 
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страх перед конкуренцією; зміна політики ведення управ-
лінського обліку для коригування цифр, щоб представити 
конкретну діяльність у межах систем стрес-менеджменту 
з позиції успіху; ставлення особистих інтересів вище, аніж 
підприємство та його цілі.

Формування та використання систем стрес-ме-
неджменту на підприємствах здійснюється багато в чому 
під впливом різних груп стейкхолдерів – як внутрішніх, так 
і зовнішніх. Проте для забезпечення ефективності цих про-
цесів важливо чітко ідентифікувати ці групи і таким чином 
ухвалювати рішення, щоб якнайповніше врахувати пріо-
ритетні їхні інтереси. Як зауважує А. О. Аммарі [12, с. 151], 
стейкхолдерами є «всі особи або групи осіб, які є об’єктами 
або суб’єктами діяльності та політики компанії як на міс-
цевому, так і глобальному рівнях». З позиції Т. В. Момот,  
І. О. Філатової та О. О. Конопліної [13, с. 38] стейкхолдерами 
є «фізичні та юридичні особи, зацікавлені у фінансових та 
інших результатах діяльності підприємства і здатні швид-
ко здійснювати на неї вплив». Слід зауважити, що різнома-
нітність інтересів різних груп стейкхолдерів щодо завдань, 
інструментарію, стимулів, мотивів, відношення до кожно-
го виду ризиків, надання переваг тим чи іншим методами 
досягнення мети тощо обумовлюють варіативність дій  
у межах систем стрес-менеджменту для забезпечення їх-
ньої ефективності та раціональної структури. Не слід за-
бувати і про те, що окремі стейкхолдери мають змогу адмі-
ністративно чи економічно впливати на суб’єктів в межах 
систем стрес-менеджменту, тим самим просуваючи свої 
інтереси (наприклад, шляхом матеріального чи мораль-
ного стимулювання, ресурсного забезпечення, розподілу 
власності тощо). Загалом інтереси стейкхолдерів можуть 
виникати на основі нормативно-правових актів, у проце-
сі реалізації договірних зобов’язань, під час здійснення 
управлінських функцій, під впливом відносин власності 
тощо.

Для найбільш ефективної протидії стрес-факторам 
та подолання стресових ситуацій на підприємстві, у його 
підрозділах та працівниками на етапах формування і вико-
ристання систем стрес-менеджменту слід враховувати та-
кож чинник соціальної відповідальності. Під цим поняттям 
у літературі розуміють «сукупність зобов’язань, що їх орга-
нізація повинна дотримуватись і за допомогою яких ство-
рювати соціальний контекст, у якому вона функціонує» 
[14, с. 64]. З позиції А. М. Колота та О. А. Грішнової [15, 
с. 55] соціальна відповідальність – це «система економіч-
них, соціальних, екологічних заходів, а також етичних норм 
і цінностей компанії, які реалізуються на основі постійної 
взаємодії із зацікавленими сторонами (стейкхолдерами) 
і спрямовані на зменшення нефінансових ризиків, довго-
строкове поліпшення іміджу і ділової репутації компанії, 
а також на зростання капіталізації, набуття конкурентних 
переваг і стратегічної стійкості бізнес-структури. 

Імідж підприємства є наступним чинником непря-
мої дії, що впливає на формування і використання систем 
стрес-менеджменту на підприємствах. Кількісні, якісні, 
просторові, часові та інші зв’язки між елементами в межах 
зазначених систем залежатимуть від того, як суб’єкт госпо-
дарювання позиціонує себе у бізнес-середовищі та як бу-
дує свої партнерські відносини із суб’єктами зовнішнього 
середовища (споживачами, транспортними компаніями, 

фінансовими посередниками, органами державної влади, 
постачальниками тощо). Імідж організації багато в чому 
визначатиме і її реакції на критичні небажані відхилення, 
які є істотними, екстремальними та чинять негативний 
вплив на її функціонування. 

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок у цьому напрямку. Таким чином, роз-
винуто типологію чинників формування і використання 
систем стрес-менеджменту на підприємствах, що передба-
чає їхній розподіл на чинники прямого й опосередковано-
го впливу. До першої групи віднесено чинник системи ме-
неджменту загалом, компетентність персоналу, інформа-
ційне забезпечення, цілі та завдання стрес-менеджменту, 
часову спрямованість систем стрес-менеджменту та його 
об’єкт. Своєю чергою, до чинників опосередкованого впли-
ву віднесено величину і масштаби діяльності підприємства, 
стабільність середовища функціонування, організаційну 
культуру, психологічні особливості управління, організа-
ційні комунікації, інтереси стейкхолдерів, соціальну відпо-
відальність та імідж підприємства.

Перспективи подальших досліджень у цьому на-
прямку повинні полягати у прогнозуванні впливу чинників 
на стан та динаміку формування і функціонування систем 
стрес-менеджменту на підприємствах.
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