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The aim of the article is to improve the methodological approaches to 
calculating the payback period for investment in order to determine the 
payback period for expenses on establishing the economic security ser-
vice of an enterprise. It is found that the source of payback of investment 
at the enterprise level is cash flow product. These revenues (the result) 
go to formation of a cash flow (expenses) used to finance investment 
and financial activities. There proposed methods for determining the 
gross, net, actual, and specified payback periods for advanced invest-
ments in the long-term, which use the accumulated product of cash flow 
or accumulated cash flow as a source of financing. Analytic relationships 
between the gross, net, current, and specified payback periods for ad-
vanced investments that take into account the relationship between the 
accumulated gross, net, current and specified cash flows are proposed. 
The considered options for payback of advanced investment at the en-
terprise level will provide an opportunity to develop methods for deter-
mining the payback period for expenses on establishing the economic 
security service of an enterprise.
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к расчету периода возврата инвестиций с целью оценки  
понесенных затрат на создание службы экономической  

безопасности предприятия
Целью статьи является совершенствование методических подходов 
к расчету периода возврата инвестиций с целью определения периода 
возврата затрат на создание службы экономической безопасности 
предприятия. Установлено, что источником возврата инвестиций 
на уровне предприятия является продукция денежного потока. Эти 
поступления (результат) идут на формирование денежного потока 
(расходов), который используется на финансирование инвестиционной 
и финансовой деятельности. Предложены методы определения валово-
го, чистого, действительного и заданного периодов возврата авансиро-
ванных инвестиций в долгосрочном периоде, которые в качестве источ-
ником финансирования используют накопленную продукцию денежного 
потока или накопленный денежный поток. Предложены аналитические 
зависимости между валовым, чистым, настоящим и заданным перио-
дами возврата авансированных инвестиций, которые учитывают со-
отношение между накопленным валовым, чистым, настоящим и  за-
данным денежными потоками. Рассмотренные варианты возвращения 
авансированных инвестиций на уровне предприятия предоставят воз-
можность разработать методы определения периода возврата за-
трат на создание службы экономической безопасности предприятия.
Ключевые слова: служба экономической безопасности предприятия, 
методы расчета периода возврата затрат, краткосрочный период, 
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Метою статті є удосконалення методичних підходів до розрахунку періоду повернення інвестицій з метою визначення періоду повернення витрат 
на створення служби економічної безпеки підприємства. З’ясовано, що джерелом повернення інвестицій на рівні підприємства є продукція грошового 
потоку. Ці надходження (результат) йдуть на формування грошового потоку (витрат), який використовується на фінансування інвестиційної і фі-
нансової діяльності. Запропоновано методи визначення валового, чистого, дійсного та заданого періодів повернення авансованих інвестицій у довго-
строковому періоді, які джерелом фінансування використовують нагромаджену продукцію грошового потоку або нагромаджений грошовий потік. 
Запропоновано аналітичні залежності між валовим, чистим, дійсним і заданим періодами повернення авансованих інвестицій, які враховують спів-
відношення між нагромадженим валовим, чистим, дійсним і заданим грошовими потоками. Розглянуті варіанти повернення авансованих інвестицій 
на рівні підприємства нададуть можливість розробити методи визначення періоду повернення витрат на створення служби економічної безпеки 
підприємства.
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Вступ. У сучасних умовах для своєчасного діагносту-
вання та подолання зовнішніх і внутрішніх загроз створю-
ють служби економічної безпеки підприємства. Власники 
перед інвестуванням коштів у такий витратний інвести-
ційний проект, як створення служби економічної безпеки, 
бажають визначити період, коли їх інвестиції зможуть по-
вернутись, а також оцінити результати від створення такої 
служби шляхом співставлення отриманих вигід із понесени-
ми витратами на її створення. Тому актуальним питанням 
є формування методичних підходів до розрахунку періоду 
повернення інвестицій з метою оцінки понесених витрат на 
створення служби економічної безпеки підприємства.

Аналіз останніх досліджень. Зазначеному питанню 
присвячено ряд робіт вітчизняних і зарубіжних науковців. 
Так, дослідження з економічного обґрунтування іннова-
ційних проектів у своїй монографії висвітлив Салига К. С. 
[1]. Одрехівським М. В. запропоновано показники оцінки 
економічної ефективності інновацій [2]. Еволюції методів 
оцінювання ефективності реальних інвестицій присвячена 
робота Кухти П. В. [3]. Орлик О. В. запропонував методи 
оцінювання ефективності інвестиційних проектів [4]. Удо-
сконаленням методів визначення ефективності інвестицій 
підприємств з урахуванням особливості галузі займався 
Кузьмін Є. С. [5]. Переваги та недоліки методів оцінювання 
ефективності інвестиційних проектів обґрунтовані у роботі 
Стасюк Н. Р., Греськів І. Р. [6]. Методику оцінювання ефек-
тивності реальних інвестицій наведено у роботі Климен- 
ко О. В. [7]. Оцінку еколого-економічної ефективності впро-
вадження сучасних технологій підвищення рівня екологіч-
ної безпеки природної та питної води розглядали Давид- 
чук С. П., Козловська Т. Ф. [8]. В роботі [9] автори пропону-
ють методологію, що базується на обчисленні та порівнян-
ні індивідуальних і загальних показників ефективності по-
точної (операційної), фінансово-інвестиційної діяльності 
вертикально-інтегрованої асоціації підприємств у цілому. 
Автори дослідження [10] пропонують підхід до розрахун-
ку якісного та кількісного індексу безпеки задля оцінки 
ефективності системи економічної безпеки підприємства. 
У роботі [11] розроблено методичний підхід і на його осно-
ві визначено економічну ефективність італійських підпри-
ємств. Роботи [12–14] присвячено оцінці ефективності гос-
подарської діяльності підприємства та факторів, що на неї 
впливають. Результати огляду публікації з досліджуваної 
проблематики дозволяють зробити висновок про те, що на 
цей час немає єдиного методичного підходу до розрахунку 
періоду повернення інвестицій на створення служби еко-
номічної безпеки підприємства, а отже, цей напрямок за-
слуговує подальшого вивчення та удосконалення.  

Метою цієї статті є удосконалення методичних під-
ходів до розрахунку періоду повернення інвестицій задля 
оцінки понесених витрат на створення служби економічної 
безпеки підприємства.

Результати. З метою визначення періоду повернення 
витрат на створення служби економічної безпеки підпри-
ємства треба проаналізувати всі можливі варіанти повер-
нення авансованих інвестицій у цей проект. З цією метою 
треба визначитись, що є джерелом повернення інвестицій 
на створення служби економічної безпеки підприємства. 
Безумовно, відповідь одна – виручка від реалізації продук-
ції. Але слід врахувати, що повернення оборотних коштів 

відбувається в кожному фінансовому циклі. Це означає, що 
з виторгу від реалізації продукції треба вирахувати опера-
ційні витрати на оплату праці (з нарахуваннями на соціаль-
ні заходи) та матеріальні (й інші) витрати. 

Застосування теорії управління грошового потоку 
дає можливість визначитись, що джерелом покриття ви-
трат є надходження грошей від реалізації продукції, а ві-
рніше їх частини, яка виступає в ролі продукції грошового 
потоку. Ці надходження (результат) йдуть на формування 
грошового потоку (витрат), який використовується на фі-
нансування інвестиційної та фінансової діяльності, у тому 
числі можуть бути спрямовані на створення служби еконо-
мічної безпеки підприємства.

Застосування теорії управління грошовими потока-
ми дає можливість визначитись, що надходження коштів 
(припливи) від основної, інвестиційної та фінансової ді-
яльності формують результат господарської діяльності 
у вигляді продукції грошового потоку, що наведемо це у ви-
гляді формул:

	 	 (1)

	 	 (2)

	 	 (3)
	 	 (4)
де      Vp  – виторг від реалізації продукції, грн / рік;

Be – економічні витрати, грн / рік;
B – бухгалтерські витрати, грн / рік;
Пв – валовий прибуток, грн / рік;
Bзп – витрати на оплату праці (з нарахуванням на со-

ціальні заходи), грн / рік;
ВМ – матеріальні й інші витрати, грн / рік;

 – валова продукція грошового потоку, грн / рік;
ГПв – валовий грошовий потік, грн / рік.
Тут виторг від реалізації продукції (Vp) та продукція 

грошового потоку (Vгп) є результатом господарської діяль-
ності підприємства. Економічні витрати (Be) та валовий 
грошовий потік (ГПв) – витрати господарської діяльності. 
Уявлення грошового потоку як результатів господарської 
діяльності підмінює їх результати витратами. Математич-
ної помилки немає. Але математика не повинна приводити 
до вихолощення економічного змісту економічних кате-
горій. Підміна результатів витратами призводить до ме-
тодичних неточностей у побудові показників економічної 
ефективності. Економічна ефективність передбачає розра-
хунок величини економічного результату на одиницю ви-
трат. Підміна результату витратами означає, що економіч-
на ефективність тепер вимірюється відношенням витрат 
до витрат. Таким чином, порушується основоположний 
принцип щодо відповідності результатів і витрат один од-
ному. Витрати повинні бути причиною, а результати – на-
слідком цих витрат. 

Водночас грошовий потік є джерелом витрат. Амор-
тизаційний фонд підприємства накопичується, щоб здій-
снити придбання основних фондів. Прибуток як складова 
грошового потоку слугує джерелом витрат на управління, 
збут, а також на створення служби економічної безпеки під-
приємства. Податок на прибуток, що сплачується підпри-
ємством, є витратами. Але джерело фінансування та еконо-
мічні результати – це різні економічні категорії. Їх застосу-
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вання відрізняється. Економічні результати враховуються 
при визначенні економічної ефективності витрат. Грошовий 
потік як джерело фінансування може бути використаний у 
розрахунках періоду повернення вкладених інвестицій на 
створення служби економічної безпеки підприємства.

У довгостроковому періоді виробництва взаємодіє 
продукція грошового потоку й інвестиції на створення 
служби економічної безпеки підприємства залежно від 
життєвого циклу виробництва, що дає можливість визна-
чити період повернення авансованих витрат.

Для розрахунку періоду повернення інвестицій з ме-
тою оцінки понесених витрат на створення служби еконо-
мічної безпеки підприємства пропонуємо використовувати 
методи визначення валового, чистого, дійсного та заданого 
періодів повернення авансованих інвестицій, які як джере-
ло фінансування використовують нагромаджену продук-
цію грошового потоку або нагромаджений грошовий потік. 
Це передбачає вирішення рівнянь, заснованих на рівності 
нагромадженого джерела фінансування та авансованих ін-
вестицій у певний період часу.

Валовий період повернення інвестицій на створення 
служби економічної безпеки підприємства (tп.в) можна ви-
значити за допомогою трьох підходів:

Перший полягає у рівності нагромадженої реалізо-
ваної продукції та авансованих кумулятивних інвестицій 
у  цей період і матиме такий математичний вигляд:

	 	 (5)

	 	 (6)

	 	 (7)

де       VH – нагромаджена реалізована продукція, грн;
Cк.а

 
– кумулятивні авансовані інвестиції, грн / рік;

Vp – середньорічний обсяг реалізованої продукції, 
грн / рік;

tп.в – валовий період повернення авансованих 
кумулятивних інвестицій, роки;

Cн.а – необоротні активи, грн;
ВМ – середньорічні матеріальні й інші витрати, грн / 

рік;
ВЗП – середньорічні витрати на оплату праці з від

рахуваннями на соціальні заходи, грн / рік.
Другий полягає у рівності нагромадженої продукції 

валового грошового потоку й авансованих необоротних 
активів як частини кумулятивних витрат, математично це 
можна визначити формулами:
	 	 (8)

	 	 (9)

	 	 (10)

де    
 
– нагромаджена продукція валового грошового 

потоку, грн;
Сн.а– необоротні активи, грн;

 – середньорічна продукція валового грошового 
потоку, грн / рік;

tп.в – валовий період повернення авансованих інвес-
тицій, роки.

Третій полягає у рівності нагромадженого валово-
го грошового потоку й авансованих необоротних активів, 
тобто:
	 	 (11)

	 	 (12)

	 	 (13)

	 	 (14)

де       ГПн.в– нагромаджений валовий грошовий потік, грн;
Сн.а – необоротні активи, грн;
ГПв – середньорічний валовий грошовий потік,  

грн / рік;
tп.в – валовий період повернення інвестицій, роки;
Пв – середньорічний валовий прибуток (та інші на-

ходження), грн / рік;
Ва – середньорічні амортизаційні відрахування,  

грн / рік.
Критерієм вибору варіанта управлінського рішення є 

умова, що розрахований валовий період повернення інвес-
тицій (tп.в) буде меншим або дорівнюватиме нормативному 
(tн.в):

tп.в  ≤  tн.в.

Чистий період повернення інвестицій на створення 
служби економічної безпеки підприємства можна розраху-
вати на основі:

а) рівності нагромадженої продукції чистого грошо-
вого потоку й авансованих необоротних активів, матема-
тичне зображення матиме такий вигляд:

	 	 (15)

	 	 (16)

	 	 (17)

де      
 
– нагромаджена продукція чистого грошового 

потоку, грн;
Сн.а – необоротні активи, грн;

 – середньорічна продукція чистого грошового по-
току, грн / рік;

tп.ч
 
– чистий період повернення авансованих інвести-

цій, роки.
Продукція чистого грошового потоку (  ) являє со-

бою реалізовану продукцію, з якої вирахували матеріальні 
(й інші) витрати, витрати на оплату праці (відрахування на 
соціальні заходи), відрахування з валового прибутку у ви-
гляді адміністративних витрат, витрат на збут, інших ви-
трат, а також податку на прибуток.

б) рівності нагромадженого чистого грошового по-
току й авансованих необоротних активів, тобто:

	 	 (18)

	 	 (19)

	 	 (20)

	 	 (21)
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де       ГПн.ч – нагромаджений чистий грошовий потік, грн;
Сн.а – необоротні активи, грн;
tп.ч – чистий період повернення авансованих інвес-

тицій, роки;
Пч – середньорічний чистий прибуток (та інші над-

ходження), грн / рік;
Ва – середньорічні амортизаційні відрахування,  грн / рік.
Критерієм прийняття управлінського рішення щодо 

доцільності створення служби економічної безпеки під-
приємства є умова, що чистий період повернення авансо-
ваних інвестицій на створення служби економічної безпе-
ки підприємства повинен бути меншим або дорівнюватиме 
нормативному значенню (tн.ч):

tп.ч  ≤  tн.ч.

Дійсний період повернення інвестицій на створення 
служби економічної безпеки підприємства пропонується 
розраховувати на основі двох підходів:

а) рівності нагромадженої продукції, що містить дій-
сний грошовий потік, та авансованих необоротних активів, 
математичне зображення цього підходу матиме такий вигляд:

	 	 (22)

	 	 (23)

	 	 (24)

де    
 
– нагромаджена продукція, що містить дійсний 

грошовий потік, грн;
 – середньорічна продукція, що містить дійсний 

грошовий потік, грн / рік;
Сн.а – необоротні активи, грн;
tп.д – дійсний період повернення авансованих інвес-

тицій, роки;
tн.д – нормативний дійсний період повернення аван-

сованих інвестицій, роки.

Продукція, що містить дійсний грошовий потік ( ),  
дорівнює різниці між реалізованою продукцією і сумою 
матеріальних (та інших) витрат, витрат на оплату праці  
(з відрахуваннями на соціальні заходи), витратами, джере-
лом яких є прибуток: адміністративні витрати, витрати на 
збут, податок на прибуток, інші витрати. З прибутку зали-
шається тільки та частина, яка дійсно буде спрямована на 
повернення інвестицій на створення служби економічної 
безпеки підприємства.

б) рівності нагромадженого дійсного грошового по-
току й авансованих необоротних активів, що можна мате-
матично зобразити за допомогою формул:

	 	 (25)

	 	 (26)

	 	 (27)

	 	 (28)

де       ГПн.д – нагромаджений дійсний грошовий потік, грн;
Сн.а – необоротні активи, грн;
ГПд – середньорічний дійсний грошовий потік,  

грн / рік;

tп.д – дійсний період повернення авансованих 
інвестицій, роки;

Пд – середньорічний дійсний прибуток (та інші 
надходження), грн / рік;

Ва – середньорічні амортизаційні відрахування,  
грн / рік;

tн.д – нормативний дійсний період повернення 
авансованих інвестицій, роки.

Критерієм прийняття управлінського рішення 
повинна бути умова, що:

tп.д  ≤  tн.д.
Заданий період повернення авансованих інвестицій 

на створення служби економічної безпеки підприємства 
пропонується визначати на основі:

а) рівності нагромадженої продукції, що містить за-
даний грошовий потік, та авансованих необоротних акти-
вів за допомогою таких формул:
	 	 (29)

	 	 (30)

	 ,	 (31)

де      
 
– нагромаджена продукція, що містить заданий 

грошовий потік, грн;
 – середньорічна продукція, що містить заданий 

грошовий потік, грн / рік;
Сн.а – необоротні активи, грн;
tп.з – заданий період повернення авансованих інвес-

тицій, роки;
tн.з – нормативний заданий період повернення 

авансованих інвестицій, роки.
Продукція, що містить заданий грошовий потік  

( ), розраховується як різниця між обсягом реалізованої 
продукції та витратами на оплату праці (з відрахуваннями 
на соціальні заходи), матеріальними (й іншими) витратами, 
витратами, джерелом яких є прибуток. Залишається тільки 
заданий (запланований) прибуток, який буде спрямований 
на повернення інвестицій.

б) рівності нагромадженого заданого грошового 
потоку й авансованих необоротних активів, математичне 
зображення цього підходу матиме такий вигляд:
	 	 (32)

	 	 (33)

	 	 (34)

	 	 (35)

де   ГПн.з – нагромаджений заданий грошовий потік, грн;
Сн.а – необоротні активи, грн;
ГПз – середньорічний заданий грошовий потік,  

грн / рік;
tп.з  – заданий період повернення авансованих інвес-

тицій, роки;
Пз – середньорічний заданий прибуток (та інші над-

ходження), грн / рік;
Ва – середньорічні амортизаційні відрахування,  

грн / рік;
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tн.з – нормативний заданий період повернення 
авансованих інвестицій, роки.

Критерієм прийняття управлінського рішення 
повинна бути умова, що: tп.з  ≤  tн.з.

Виникає питання, якому підходу треба віддати пе-
ревагу при визначенні періоду повернення інвестицій на 
створення служби економічної безпеки підприємства: на 
основі нагромадженої продукції чи нагромадженого гро-
шового потоку, як джерела фінансування. Якби йшлося про 
визначення економічної ефективності витрат на створення 
служби економічної безпеки підприємства, то, безумовно, 
перевагу треба було б віддати нагромадженій продукції як 
економічному результату. У той же час поняття нагрома-
дженої продукції (чистої або тієї, що містить дійсний і зада-
ний грошовий потік) незвичне для розуміння дослідників. 
Так, більшість із них використовує категорії грошових по-
токів як результат при розрахунках показників економічної 
ефективності інвестиційних проектів, до яких ми віднесли 
створення служби економічної безпеки підприємства. Крім 
того, в зарубіжній практиці в розрахунках періоду окупнос-
ті інвестицій брав участь виключно грошовий потік. При-
ймаючи до уваги ці аргументи, вважаємо, що для прийнят-

тя управлінського рішення на основі показника періоду 
повернення інвестицій на створення служби економічної 
безпеки підприємства теоретично обґрунтованим є вико-
ристання категорії грошових потоків. До цього треба до-
дати, що на практиці краще сприймається розуміння кате-
горій валового, чистого, дійсного та заданого грошового 
потоку або прибутку.

Запропоновані методичні підходи до визначення пе-
ріоду повернення інвестицій на створення служби еконо-
мічної безпеки підприємства наведено у табл. 1.

Висновки. Проведене дослідження показало, що 
джерелом повернення інвестицій на створення служби 
економічної безпеки підприємства є продукція грошового 
потоку. Ці надходження (результат) йдуть на формування 
грошового потоку (витрат), який використовується на фі-
нансування інвестиційної і фінансової діяльності, фінансу-
вання інвестицій, у тому числі на створення служби еконо-
мічної безпеки підприємства.

В результаті проведеного дослідження: запропо-
новано методи визначення валового, чистого, дійсного 
та заданого періодів повернення авансованих інвестицій 
на створення служби економічної безпеки підприємства 

Таблиця 1 
Запропоновані методи розрахунку періоду повернення інвестицій на створення служби економічної безпеки 

підприємства (без урахування дії фактора часу)

Джерело фінансування інвестицій за період 
повернення tп

Авансовані інвестиції за період 
tп, грн Період повернення,tп, роки

Нагромаджена реалізована продукція, грн, Кумулятивні авансовані ви-
трати,

Валовий період повернення,

Нагромаджена продукція валового грошового 
потоку, грн, Необоротні активи, Сн.а 

Валовий період повернення, 

Нагромаджений валовий грошовий потік, грн,
Необоротні активи,  Сн.а

Валовий період повернення,

 

Нагромаджена продукція чистого грошового 
потоку, грн, Необоротні активи,  Сн.а

Чистий період повернення,

 

Нагромаджений чистий грошовий потік, грн,
Необоротні активи,  Сн.а

Чистий період повернення, 

Нагромаджена продукція, що містить дійсний 
грошовий потік, грн, Необоротні активи, Сн.а

Дійсний період повернення, 

Нагромаджений дійсний грошовий потік, грн,
Необоротні активи,  Сн.а

Дійсний період повернення, 

Нагромаджена продукція, що містить заданий 
грошовий потік, грн, Необоротні активи,  Сн.а

Заданий період повернення,

 

Нагромаджений заданий грошовий потік, грн,
Необоротні активи,  Сн.а

Заданий період повернення,
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у  довгостроковому періоді, які як джерело фінансуван-
ня використовують нагромаджену продукцію грошового 
потоку або нагромаджений грошовий потік; розроблено 
аналітичні залежності між валовим, чистим, дійсним і за-
даним періодами повернення авансованих інвестицій на 
створення служби економічної безпеки підприємства, які 
враховують співвідношення між нагромадженим валовим, 
чистим, дійсним і заданим грошовими потоками; розгля-
нуто варіанти повернення авансованих інвестицій на ство-
рення служби економічної безпеки підприємства, що на-
дадуть можливість розробити методи визначення періоду 
повернення витрат на впровадження служби економічної 
безпеки підприємства.
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