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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ОцІНЮВАННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ 
НАСЕЛЕННЯ В РЕГІОНАХ УКРАїНИ

ОМЕЛьЧЕНКО Оксана Ігорівна
аспірантка

У концепції «програми розвитку організації об’єднаних 
Націй» наголошено, що будь-яка країна світу в про-
цесі свого економічного розвитку повинна в першу 

чергу створювати сприятливі умови для того, щоб життя 
людей було довгим, здоровим та творчим [1, с. 5]. Згідно 
з конституцією в Україні найвищою соціальною цінністю 
визнається «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека» [2]. отже, політика держави за-
галом, і  соціальна політика зокрема, має бути спрямована 
на створення відповідних умов для життя й розвитку лю-
дини як найвищої цінності. Узагальнювальним показником 
ефективності та дієвості політики держави в цій сфері є по-
казник рівня життя населення [1–6].

оцінку рівня життя населення використовують дер-
жавні органи для ухвалення рішень щодо планування 
соціально-економічного розвитку країни (оцінка в ме-жах 
країни), а також для міжнародних порівнянь з іншими кра-
їнами. Над цією проблемою наковці та практики займають-
ся досить давно, створено безліч класифікацій показників, 
підходів до визначення рівня життя. Але, як показав про-
ведений аналіз, усе ж таки залишається низка неоднознач-
ностей і суперечностей у виборі компонент, що характери-
зують рівень життя, та у виборі методу оцінювання.

У роботі [1] науковці узагальнилио основні наявні в  за-
рубіжній та вітчизняній літературі підходи до оцінювання 
рівня життя населення та на основі цього узагальнення за-
пропонували ієрархічну піраміду значень компонент рів-
ня життя. Згідно з нею найважливішими в житті людини є 
довгострокові цінності, поточні потреби, середовище про-
живання і соціальна інфраструктура. враховуючи те, що 
запропонований перелік компонент базується на роботах 
провідних вітчизняних та закордонних науковців, вважаємо 
доцільним у роботі для аналізу рівня життя населення регі-
онів України використовувати саме такий набір компонент.

розглянемо, які елементи характеризують кожну з ви-
ділених компонент. 

Аналіз робіт науковців з питань цінностей та потреб 
людини та визначення рівня та якості життя населення [1; 
3–5; 7–11] дозволив визначити такі складові елементи ком-
понент:

Довгострокові цінності1. : довге життя, міцне здоров’я, 
продовження роду, міцна родина, високий інтелект, 
матеріальне багатство, соціальна захищеність, висо-
кий рівень культури, духовні цінності.
Поточні потреби2. : фізіологічні потреби в товарах та 
послугах (споживання), потреба в житлі, потреба в 
особистій безпеці.
Середовище проживання3. : атмосферне повітря, водний 
басейн, земельні ресурси, лісовий фонд та токсичні 
відходи.
Соціальна інфраструктура4. : охорона здоров’я та від-
починок, наука й освіта, роздрібна торгівля, громад-
ське харчування та послуги населенню, культура та 
мистецтво, фізична культура та спорт.
в основу відбору часткових показників для оцінюван-

ня елементів компонент рівня життя населення покладено 
причиново-наслідковий зв’язок між компонентами рівня 
життя населення (рис. 1), ідею про єдність та взаємозв’язок 
людини з навколишніми середовищем та світом, сутність 
елементного складу компонент рівня життя.

Аналіз робіт науковців [1; 6; 15; 17] дозволив визначи-
ти ряд вимог, яких необхідно дотримуватися, будуючи си-
стему часткових показників:

показники мають повно та всебічно характеризува- �
ти явище або процес;
показники мають бути змістовні, недубльовані, ло- �
гічно пов’язані один з одним;
показники мають розглядатися всі разом, а не окре- �
мо один від одного.

На підставі аналізу робіт вчених [1; 5; 12–15] та з ура-
хуванням основних вимог формування системи часткових 
показників ми запропонувалио перелік часткових показ-
ників для оцінювання складових елементів компонент рів-
ня життя населення, що наведений у табл. 1.

як показав аналіз сучасних досліджень вітчизняних та 
зарубіжних вчених стосовно оцінки рівня життя населення 
[1; 16–19], для розрахунку рівня життя населення регіонів 
використовують різноманітні підходи. Найбільш пошире-
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Рис. 1. Схема причиново-наслідкового зв’язку компонент рівня життя населення [1, с. 103–104; 12, с. 151]
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Таблиця 1
Показники для характеристики елементів компонент рівня життя населення

Компонента Елемент Показники
1 2 3

Довгостроко-
ві цінності 

Довге життя
Середня очікувана тривалість життя
Коефіцієнт смертності на 1 тис. наявного населення

Міцне здоров’я
Загальна захворюваність населення на 100 тис. осіб
Рівень госпіталізації на 100 жителів
Кількість інвалідів на 1 тис. населення

Продовження роду

Смертність жінок, пов’язана з вагітністю та пологами, осіб
Коефіцієнт смертності дітей у віці до 1 р на 1 тис. народжених живими
Кількість абортів на 1 тис. народжених живими
Загальний коефіцієнт народжуваності на 1 тис. осіб наявного населення

Міцна родина
Загальний коефіцієнт розлучуваності на 1 тис. осіб
Загальний коефіцієнт шлюбності на 1 тис. осіб
Питома вага дітей, народжених поза шлюбом, %

Високий рівень інтелекту

Питома вага кандидатів та докторів наук у загальній чисельності населення, %
Питома вага НР та НТР у ВРП, %
Питома вага науковців у загальній чисельності населення, %
Винахідницька активність регіону

Духовні цінності

Захворюваність на СНІД на 100 тис. населення
Поширеність алкоголізму на 100 тис. населення
Поширеність наркоманії на 100 тис. населення
Поширеність розладів психіки та поведінки на 100 тис. осіб
Кількість засуджених, тис. осіб

Матеріальне багатство

Зобов’язання банків за коштами, залученими від фізичних осіб, млн. грн.
Забезпеченість населення легковими автомобілями
Середньомісячна заробітна плата, грн
ВРП на душу населення, грн

Соціальний захист
Надання населенню субсидій на душу населення, грн
Рівень безробіття
Навантаження на 1 робоче місця



83Проблеми економіки № 2, 2010

Регіональна економіка

Продовження табл. 1
1 2 3

Висока культура

Відвідуваність театрів на 100 жителів
Відвідуваність концертів на 100 жителів
Відвідуваність музеїв на 100 жителів
Відвідуваність кіносеансів на 100 жителів

Поточні по-
треби

Фізіологічні потреби  
в товарах та послугах

Відношення індексу споживчих цін до індексу заробітної плати
Частка населення із середньодушовим загальним доходом на місяць нижче прожиткового мінімуму, %
Питома вага споживчих витрат на продовольчі товари в загальному обсязі витрат, %

Потреба в житлі

Житловий фонд, тис. м2

Забезпеченість населення житлом, у середньому на 1 особу м2 загальної площі
Оснащеність житла водопроводом, у відсотках до загальної площі
Оснащеність житла газом, у відсотках до загальної площі
Оснащеність житла опаленням, у відсотках до загальної площі
Оснащеність житла каналізацією, у відсотках до загальної площі
Оснащеність житла гарячим водопостачанням, у відсотках до загальної площі
Оснащеність житла ваннами, у відсотках до загальної площі
Оснащеність житла підлоговими електроплитами, у відсотках до загальної площі

Потреба в особистій 
безпеці

Коефіцієнт зареєстрованих злочинів на 1 тис. осіб
Рівень смертельного травматизму, пов’язаний з виробництвом, кількість потерпілих на 1 тис пра-
цюючих

Середовище 
проживання

Атмосферне повітря Викиди шкідливих речовин від стаціонарних та нестаціонарних джерел на одну особу, кг
Водний басейн Скидання забруднених зворотних вод у природні поверхневі водні об'єкти, млн м3

Земельні ресурси Внесення мінеральних добрив, тис. ц

Лісовий фонд
Питома вага лісових насаджень
Посадка і посів лісу, га
Лісовідновлення за регіонами, га

Токсичні відходи Утворення відходів І-ІІІ класів небезпеки на одну особу, кг

Соціальна 
інфраструк-
тура

Охорона здоров’я та від-
починок

Забезпеченість населення лікарями усіх спеціальностей (чисельність лікарів на 10 тис осіб)
Забезпеченість населення середнім медичним персоналом
Забезпеченість населення лікарняними ліжками
Кількість відвідувань за зміну амбулаторно-поліклінічних закладів на 10 тис населення
Відношення кількості місць у санаторно-курортних і оздоровчих закладах до чисельності населення
Чисельність оздоровлених у санаторно-курортних і оздоровчих закладах, тис осіб
Чисельність оздоровлених дітей у відсотках до загальної чисельності дітей 7–16 років

Наука й освіта

Охопленість дітей дошкільними закладами (у відсотках до кількості дітей відповідного віку)
Кількість учнів на одного вчителя
Кількість студентів ВНЗ І-ІV рівня акредитації на 10 тис. населення
Кількість учнів і слухачів ПТНЗ на 10 тис. населення
Кількість учнів ЗОНЗ на 10 тис. населення
Наявність парку обчислювальної техніки, тис. шт.

Роздрібна торгівля, 
громадське харчування, 
послуги населенню

Обсяг реалізованих послуг на душу населення, грн
Роздрібний товарообіг підприємств на душу населення (у т.ч ресторанного господарства)
Забезпеченість населення торговими площами магазинів

Культура та мистецтво
Кількість місць у залах для демонстрування фільмів на 100 жителів
Кількість місць у закладах культури клубного типу на 100 жителів
Книжковий фонд бібліотек примірників на 100 жителів

Фізична культура та 
спорт

Кількість дитячо-юнацьких спортивних шкіл (ДЮСШ)
Питома вага дітей у ДЮСШ у загальній чисельності населенн, %
Кількість спеціалізованих дитяче-юнацьких шкіл олімпійського резерву (СДЮШОР)
Питома вага дітей у СДЮШОР у загальній чисельності населення, %
Кількість шкіл вищої спортивної майстерності (ШВСМ)
Питома вага дітей у ШВСМ у загальній чисельності населення, %
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ним є підхід, заснований на побудові інтегрального (комп-
лексного, узагальнювального) показника. 

враховуючи переваги та вади кожного з підходів, 
сучасну практику та досвід аналізу рівня життя населен-
ня регіонів України, описаний в роботах З. с. варналія, 
в. м.  горбатова, м. о. кизима, о. с. кривцова, о. м. пла-
хової, в. с. пономаренка, л. м. Черенька [1; 5; 6; 11; 16; 
17; 20], вважаємо, що найбільш обґрунтованим підходом 
до комплексної оцінки компонент та інтегральної оцін-
ки рівня життя населення є метод ентропії. оскільки всім 
соціально-економічним системам властивий ентропійний 
характер, під якою розуміється «…ступінь невизначеності 
системи, міра невпорядкованості елементів (ознак) будь-
якої системи» [21], то застосування саме цього методу у 
більш прийнятним. розглянемо його сутність.

система стабільна тільки у разі стабільності кожного 
її елемента (ознаки). якщо який-небудь елемент (ознака) 
нестабільний, то така нестабільність впливатиме на загаль-
ний стан системи та всіх її складових. Значущість кожного 
елемента (ознаки) системи динамічна та характеризується 
величиною його ентропії. ентропія елемента (ознаки) зрос-
тає у разі збільшення розкиду в його оцінках. А зі збільшен-
ням ентропії збільшується значущість елемента (ознаки). 
якщо ентропія елемента (ознаки) мала, то і його значущість 
у загальній сукупності елементів (ознак) теж мала. У такому 
випадку об’єкти, які досягли високих показників за ознака-
ми з великою ентропією, повинні мати більше інтегральне 
значення.

отже, інтегральне значення об’єкта має вигляд:
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де   ISi – інтегральне значення об’єкта si;
Еi – ентропія j-ої ознаки;
bij – оцінка j-ої ознаки для i-го об’єкта;
n – кількість ознак;
m – кількість об’єктів.
З урахуванням викладеного вище формулу комплек-

сного показника рівня життя населення i-го регіону (кi) 
можна представити таким чином:
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де   zχi – кількісна стандартизована оцінка χ-ої компоненти 
показника рівня життя населення i-го регіону;

χ – коефіцієнт значущості χ-ої компоненти показника 
рівня життя населення, визначається за формулою:
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де   δχ – дисперсія (ентропія) χ-ої компоненти показника 
рівня життя населення;

n – кількість компонент, за допомогою яких оцінюєть-
ся рівень життя населення i-го регіону.

стандартизована оцінка χ-ої компоненти показника 
рівня життя населення i-го регіону, визначається за фор-
мулою:

а) для стимуляторів:
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б) для дестимуляторів:

  

χ
χ

χ χ

−
=

−
max

max min
.i

i
x x

z
x x

 

(5)

де xχi – фактичне значення χ-ої компоненти показника рів-
ня життя населення i-го регіону;

xminχ і xmaxχ – відповідно мінімальне й максимальне зна-
чення відповідної компоненти показника рівня життя на-
селення i-го регіону.

отже, значення показника рівня життя населення 
розраховують як інтегральне значення його компонент. У 
свою чергу значення компонент показника рівня життя 
населення розраховують як інтегральне значення оцінки 
складових її елементів згідноз цієї методикою. А значен-
ня елементів, які утворюють компоненти показника рівня 
життя населення, розраховують як інтегральне значення 
часткових показників, за допомогою яких оцінюються ці 
елементи. так виникає певне згортання від часткових по-
казників по елементах до комплексного показника по ре-
гіону.

слід зазначити, що такий підхід до оцінювання рівня 
життя населення дає можливість визначити тільки місце 
(ранг), яке посідає конкретний регіон в загальній сукупно-
сті регіонів, або динаміку зміни рангів за певний проміж-
ок часу. Але зробити однозначний висновок про тенденції 
розвит ку регіонів протягом певного періоду або провести 
якісне оцінювання рівня життя населення в регіонах із за-
стосуванням цього методу неможливо. А це в свою чергу 
ускладнює процес розроблення соціальних програм та ре-
алізації соціальної політики, оскільки важко конкретизува-
ти, на що саме вони мають бути спрямовані. тому доцільно 
розподілити регіони за значенням компонент показника 
рівня життя населення на певні групи (класи) за спільними 
для цієї групи (класу) значеннями компонент.

для обрання відповідного інструментарію проведен-
ня розподілу регіонів потрібно сформулювати вихідні умо-
ви, а потім визначити, за допомогою яких методів можна 
вирішити таке завдання.

З урахуванням результатів, отриманих після розра-
хунку інтегрального показника та його компонент, вихідні 
умови можна сформулювати так:

маємо  � m регіонів України, соціальний розвиток яких 
оцінюється за допомогою комплексного показника 
рівня життя населення в розрізі n відповідних ком-
понент, також утворених як комплексні показники 
в  розрізі відповідних елементів;
потрібно зарахувати кожен регіон за значенням  �
компонент показника рівня життя населення до 
певної групи (класу).
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На основі аналізу робіт науковців [1; 12; 15; 22; 23; 24], 
де відображено сучасну практику розв’язання подібних за-
вдань, можна запропонувати застосування методів, що їх 
використовують в теорії розпізнавання образів.

На рис. 2 наведено класифікацію економіко-матема-
тичних методів, які використовують в теорії розпізнавання 
образів, що її найчастіше пропонують науковці.

Найповніше узагальнення переваг та вад зазначених 
на рис. 1 методів зроблено в роботах  о.  о. геймана [24], 
м. о. кизима [1], л. м. малярець [22], в. с. пономаренка 
[1], в. є. Хаустової [23]. основні відмінні властивості цих 
економіко-математичних методів, які їх визначили науков-
ці, наведено і табл. 2.

Рис. 2. Класифікація методів, що їх використовую в теорії розпізнавання образів [1; 12; 15; 22; 23; 24]
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Таблиця 2
Основні відмінні властивості методів, які використовуються в теорії розпізнавання образів

              Методи

Критерії
порівняння

Кластеризація Класифікація

Статистичні методи Статистичні методи Штучні інтелектуальні системи

Кластерний аналіз Дискримінантний 
аналіз Дерева класифікації Експертні системи Нейронні мережі

Вихідні дані Статистичні дані
Статистичні
дані

Знання експертів  
у конкретній галузі
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оскільки в дослідженні поставлено завдання здій-
снити групування регіонів (кількість груп попередньо 
не визначена) за значенням компонент показника рівня 
життя населення, то враховуючи сутність методів, наве-
дених у  табл. 2, доцільним є використання методу клас-
теризації.

отже, кластерний аналіз – це один із методів багато-
вимірного аналізу, який дає змогу здійснити класифікацію 
об’єктів [23, с. 145]. Його техніка базується на поняттях 
схожості об’єктів (типів об’єктів). добором найподібніших 
об’єктів виконується розподіл сукупності на групи (клас-
тери, класи, таксони). На відміну від звичайних групувань 
за однією ознакою, кластерний аналіз виявляє природне 
розшарування величин на групи з урахуванням всіх ознак 
одночасно [22, с. 102].

методи кластерного аналізу поділяються на сім вели-
ких груп [22, с. 102]:

ієрархічні агломеративні методи; �
ієрархічні дивізійні методи; �
ітеративні методи групувань; �
методи пошуку модальних значень щільності; �
факторні методи; �
методи згущень; �
методи, що використовують теорію графів. �

як свідчить аналіз робіт науковців [1; 12; 15; 22; 23; 
24], на практиці, особливо в процесі розв’язування задач 
в  економіці, найчастіше використовують дві великі групи – 
агломеративні (об’єднавчі) та дивізійні (розподільчі). Агло-
меративні методи послідовно об’єднують окремі об’єкти 
в  групи (кластери), а дивізійні – послідовно розділяють ве-
ликі групи на менші – одноріднішій групи. У свою чергу ко-
жен метод як об’єднавчого, так і розподільчого типу може 
бути реалізований за допомогою різних алгоритмів.

У цілому вважається, що ієрархічний агломеративний 
кластерний аналіз більш доцільний та доступний у вико-
ристанні для великих сукупностей значень величин ознак 
[22; 25–27].

під час початкового об’єднання (перших ітерацій під 
час об’єднання початкових об’єктів) ієрархічні процедури  
майже не допускають помилок, тільки зі збільшенням кіль-
кості ітерацій можуть об’єднувати не досить схожі об’єкти 
[22, с. 103].

сутність ієрархічних алгоритмів полягає в тому, що на 
першому етапі кожен об’єкт вважається окремим класте-
ром, а на наступних – об’єднуються два найближчі об’єкти, 
які утворюють новий кластер. цю процедуру повторюють, 
доки всі об’єкти не об’єднаються в один кластер. результа-
ти роботи ієрархічної процедури оформлюють у вигляді 
дендрограми, у якій наведено номери об’єднаних об’єктів 
і  значення міри схожості, за якою ці об’єкти об’єднані, а  та-
кож у вигляді таблиці. об’єкти об’єднуються в кластери за 
мірою схожості (sij) між ними. протилежне поняття до міри 
схожості – це відстань між об’єктами (dij). міра схожості ко-
рисна на заключній стадії для кращої інтерпретації резуль-
татів. однакові об’єкти мають схожість S = 100%, абсолютно 

різнорідні об’єкти – схожість S = 0 [22, с. 103]. На певному 
критичному рівні схожості дендрограма розрізається та 
розпадається на окремі кластери. Найчастіше дендрогра-
ма розрізається на рівнях схожості S = 50–60%. 

вибір метрики є вузловим моментом кластерного ана-
лізу, від якого залежить кінцевий варіант розподілу сукуп-
ності об’єктів на класи. схожість чи відмінність між класи-
фікованими об’єктами встановлюють залежно від метрич-
ної відстані між ними. якщо об’єкт сукупності описується 
n показниками, то він може бути представлений точкою 
в  n-вимірному просторі і схожість з іншими об’єктами ви-
значатися відстанню до інших об’єктів сукупності.

У кластерному аналізі використовуються різні міри 
відстаней між об’єктами, а саме [1; 12; 15; 22; 23; 24]:
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відстань city-block: �
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узагальнена відстань мінковського: �
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відстань махаланобіса: �
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де   dij – відстань між i-м та j-м об’єктами;
wk – вагові коефіцієнти k-го показника;
xi, xj – вектори значень показників для i-го та j-го 

об’єктів;
xik, xjk – значення k-го показника відповідно для i-го та 

j-го об’єктів;
S – загальна коваріаційна матриця.
У ряді робот вчених [1; 12; 15; 22 – 24] як найкращу міру 

відстані рекомендують використовувати евклідову від-
стань, також її доцільно використовувати для аналізу кіль-
кісних даних. тому для розрахунку відстані між об’єктами 
(регіонами) в дослідженні обрано саме евклідову відстань.

Ще одним важливим моментом в проведенні кластер-
ного аналізу є вибір відстані між кластерами. відомо близь-
ко 12-ти різних методів, але найпоширеніші серед них такі 
[22, с. 107]:

принцип близького зв’язку; �
принцип далекого зв’язку; �
принцип середнього зв’язку; �
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принцип центроїдного зв’язку; �
принцип (метод) Уорда. �

вибір виду відстані між кластерами обумовлюють умо-
ви конкретної задачі та особливості кожного з  принципів 
розрахунку відстані. У табл. 3 наведено порівняльну ха-
рактеристику зазначених методів визначення відстані між 
кластерами [23, с. 151].

плеяда науковців о. А. гейман, в. м. горбатов, м. о. ки- 
зим, і. г. курочкіна, л. м. малярець, в. с. пономаренко,  
Ф. в. Узунов, в. є. Хаустова та ін.) найбільш ефективним 
принципом відстані між кластерами вважають принцип 
Уорда, згідно з яким два кластери будуть найближчими, 
якщо в разі їх об’єднання мінімізується приріст загальної 
дисперсії. цільова функція подається як середньогрупова 
сума квадратів чи сума квадратів відхилень (СКВ), яку об-
числюють за формулою [22, с. 108]:
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де     xj – значення величини ознаки j-го об’єкта;
m – кількість об’єктів.
спочатку кластер складається з одного об’єкта і скв 

дорівнює нулю. За методом Уорда об’єднуються ті групи чи 
об’єкти, для яких скв отримує найменший приріст. 

метод Уорда передбачає знаходження кластерів май-
же однакових розмірів, які мають гіперсферичну форму. У 
методі відстань між об’єктами розраховується як середня 
евклідова. як зазначалося раніше, саме евклідову відстань 
рекомендують застосовувати науковці як найкращу міру 
відстані. це можна вважати ще однією перевагою викорис-
тання метода Уорда для класифікації об’єктів у вимірюван-
ні величини його ознак.

На основі розглянутих та обраних методів і показників 
ми сформували алгоритм оцінювання рівня життя населен-
ня в регіонах України (рис. 3).

 У звичайних прямокутних рамках наведено назви та 
сутність етапів проведення оцінювання рівня життя насе-
лення регіонів, а в прямокутних рамках з пунктирною лі-
нією – результати, отримані на відповідному етапі.

У результаті проведеного дослідження запропонова-
но методологічний підхід до оцінювання рівня життя насе-
лення регіонів України.

Запропоновано складову структуру показника рівня 
життя населення і на її основі побудовано систему частко-
вих показників, які всебічно характеризують рівень життя 
населення.

використання методу ентропії для розрахунку показ-
ника рівня життя населення дають змону врахувати різно-
манітні показники в єдиному комплексному (інтегрально-
му) показнику.

кластеризація регіонів за значенням компонент показ-
ника рівня життя населення дозволить об’єднати регіони 
в певні групи за спільними значеннями компонент. отже, 
буде створено певне підґрунтя для реалізації соціальної 

політики, оскільки можна буде по окремих групах виділити 
найбільш проблемні компоненти і спрямувати на їх підтри-
мання та стимулювання державні соціальні програми. 
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Рис. 3. Алгоритм оцінювання рівня життя населення в регіонах України
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