
71Проблеми економіки № 3, 2012

РЕгІОнАльнА ЕкОнОмІкА
удк 332.1

Татаркин А. И.

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛьНыХ И ТЕРРИТОРИАЛьНыХ 
эКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ С ИСПОЛьЗОВАНИЕМ ПРОГРАММНО-ПРОЕКТНыХ 

ПОдХОдОВ
оцениваются возможности и готовность регионов и муниципалитетов модернизировать пространственное развитие использованием систем-
ного подхода к выбору приоритетов и программно-проектных институтов рыночного развития. рассмотрен потенциал отдельных факторов 
и  институтов в системном развитии регионов и территорий, обоснована потребность в программно-проектной модернизации федеративно-
го устройства российской Федерации. предложены новые институты регионального развития – саморазвитие регионов и муниципалитетов, 
бизнес территории, программно-проектное планирование пространственного развития и др.
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витие регионов и территорий как наиболее эффективный институт федеративного устройства общества, стратегия программно-проектного 
планирования и управления
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переход российского государства к инновационному 
социально ориентированному сценарию экономического 
развития возможен при серьезном повышении роли нау-
ки в опережающем развитии тех секторов отечественной 
экономики, которые определяют ее специализацию в ми-
ровой системе хозяйствования и позволяют в максималь-

ной степени реализовать национальные конкурентные 
преимущества. такой подход требует реализации ком-
плекса взаимоувязанных по ресурсам, срокам и этапам 
преобразований как отраслевого, так и территориального 
характера. к последним следует отнести необходимость 
перехода к новой модели пространственного развития 
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и  управления российской экономикой, которая позволит, 
с одной стороны, создавать каркас региональных (респу-
бликанских, областных, краевых, окружных) и территори-
альных (городских, районных) центров сосредоточения 
экономического роста, способных формировать и переда-
вать сопредельным субъектам инновационные импульсы 
развития экономики. С другой, управлять этими процесса-
ми, опираясь на рыночные институты, выводя на траекто-
рию ускоренного развития глубинные и окраинные регио-
ны и территории1 [1, с. 19–30]. 

на этапе посткризисного развития россии для активи-
зации процессов инновационного развития и становления 
социально ориентированного государства необходимо 
повышение роли науки в обосновании «плавного» перехо-
да от региональной политики выравнивания к новому ее 
типу, соответствующему федеративному устройству рос-
сии, повышать, а не понижать наукоемкость принимаемых 
решений по всем направлениям общественного развития. 
идеология этого перехода видится нами в решении цело-
го комплекса проблем формирования благоприятной для 
развития рыночной среды на российском пространстве.

обостряется вопрос об активном и целенаправленном 
формировании государством институциональной среды 
через систему рыночных и более прогрессивных институ-
тов развития и норм, способствующих созданию полицен-
тричной пространственной структуры экономики страны. 
Это означает формирование не одного-двух, а  многочис-
ленного каркаса центров экономического роста, к числу 
которых большинство стран европы, а также китай стали 
относить практически все крупнейшие и крупные регионы 
и города, что способствует реализации сетевого эффекта 
вокруг этих центров. импульс к развитию должны полу-
чать малые и средние города через развитие и включение 
их в агломерации, а также другие глубинные и окраинные 
территории. к числу таких центров, способных уже сей-
час выполнять эту миссию, можно отнести: московскую, 
Санкт-петербургскую, екатеринбургскую, челябинскую, 
Самарско-тольяттинскую, нижегородскую, волгоградскую, 
вологодскую, казанскую, уфимскую, новосибирскую, том-
скую, омскую, красноярскую, иркутскую, Хабаровскую, 
владивостокскую агломерации, а также агломерацию юга 
ростовской области и краснодарского края. 

принципиальным считаем вопрос о том, следует ли 
запускать маховик агломерационных преимуществ с от-
дельных и наиболее подготовленных к агломерационным 
объединениям центров. или, нацеливаясь на масштабный 
эффект, действовать по всему спектру сформированных 
и  формируемых агломерацией, подключая к их функцио-
нированию новые, ранее не задействованные агломераци-
онной кооперацией территории. Сомнения и замедленные 
действия объясняются, на наш взгляд, во-первых, отсут-
ствием однозначного ответа на вопрос об эффективности 
агломерационной кооперации. утверждается, в частности, 
что эффект как правило монополизируется крупными цен-

1  Более подробно этот вопрос рассмотрен нами в статье: татар-
кин  а. и. историческая миссия срединного региона в модернизации рос-
сийской экономики. – «Федерализм». 2011. – № 1. – С. 19–30.

трами, обладающими серьезным потенциалом развития. 
во-вторых, отсутствием серьезных научных разработок 
(методик, концепций, положений) по созданию и «запуску» 
агломерационных объединений и их нацеленности на си-
стемное развитие входящих в агломерацию территорий. 
не наблюдается, к сожалению, интереса властных струк-
тур регионов привлекать серьезные научные коллективы 
к созданию, «запуску» и научному сопровождению агломе-
рационных соглашений. а без этого организаторы посто-
янно сталкиваются с проблемами, решение которых не-
возможно лишь на основе практического знания и опыта. 

в принципе, можно допустить, что широкомасштабная 
стратегия будет предусматривать на начальном этапе ак-
тивизацию лишь ограниченного числа агломерационных 
объединений, к запуску которых будут подключены все 
уровни власти, финансовые ресурсы, в том числе и  феде-
ральные, научное сообщество региона и общественность. 
но каждая агломерация индивидуальна и ее нельзя фор-
мировать «под копирку», без серьезной научной прора-
ботки и научного сопровождения, хотя бы в интересах ми-
нимизации возможных рисков утраты преимуществ. при 
этом необходимо заранее определять механизмы диффу-
зии (распространения, передачи) положительного опыта в 
другие регионы и территории, ибо рынок автономно это 
сделать не в состоянии. его миссионерская роль – в со-
хранении и углублении неравномерности как закономер-
ного результата рыночной конкуренции между регионами 
и  территориями. отсутствие же эффективных диффузион-
ных механизмов – одна из серьезных причин неудачной 
модернизации во многих странах. 

выделение и поддержание центров – важная, но не 
единственная проблема, требующая решения. необходим 
поиск новых территориальных источников и институтов 
повышения конкурентоспособности. в развитых странах, 
в том числе в странах европейского союза, известного 
своими глубокими традициями в области региональной 
политики, сформулирована и реализуется стратегия, ори-
ентированная на внедрение идеи территориального спло-
чения и соответственно сбалансированного подхода к тер-
риториальному развитию. европейские страны признали 
научным фактом экономического роста инновационное 
развитие, и не только через крупные города. активизиру-
ются и усилия руководства китая повысить роль глубинных 
и окраинных территорий к проблемам развития расшире-
нием их инфраструктурных возможностей2. именно такой 
подход позволит повышенное внимание уделять город-
ским агломерациям в россии как новым центрам иннова-
ционного развития, способным стать импульсом развития 
регионов и территорий на основе обновления институтов 

2 См.: Бергер я. м. китайская модель развития. – «мировая экономика 
и международные отношения». 2009. – №9. – С. 73–81. Синь л. к вопросу 
о китайской модели. – «мир перемен». 2011. №1. С. 83–89. реализация ки-
тайским руководством инфраструктурной программы в частности строи-
тельства дорог (преимущественно скоростных) в глубинные и окраинные 
регионы, по оценкам специалистов, позволило повысить темпы развития 
этих регионов до уровня средних по китаю и даже выше. См.: кощеев н. 
Экономики как таковой в россии просто нет. – «наши деньги». 2012. – №5. 
С. 40–41. 
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развития и формирования новых центров генерирования 
конкурентоспособности:

окраинных территорий как выразителей и трансля- �
торов геополитических интересов россии в пригра-
ничных отношениях с другими странами; 
глубинных территорий и малых городов как необ- �
ходимых участников кластерных проектов и реше-
ний, рождаемых в крупных региональных и терри-
ториальных центрах и агломерациях, что позволит 
превратить данные территорий в центры экономи-
ческого развития регионального масштаба;
сельских территорий как зарождающихся центров  �
конкурентоспособности, возникающих на базе 
формирования диверсифицированной экономики. 
новые возможности по использованию возобнов-
ляемых источников энергии, повышению эффек-
тивности и коренному изменению технологий сель-
хозпроизводства, приближению переработки сель-
хозпродуктов к производству будут способствовать 
росту конкурентоспособности данных территорий 
в большей степени, чем городов. 

перечисленные территории могут стать новыми ис-
точниками не менее масштабной конкурентоспособности 
страны наряду с крупными городами. новая региональная 
политика должна быть нацелена на реализацию потенциа-
ла данных территорий при постоянном развитии и обнов-
лении их интеграции с городами и региональными центра-
ми инноваций. 

новая региональная политика должна быть основа-
на на человекоориентированной парадигме институцио-
нального развития. 

для нашей страны важнейшим императивом стано-
вится форсирование всего спектра инвестиций в развитие 
человеческого потенциала, в первую очередь, его иннова-
ционных составляющих. именно в этом заключается новая 
человекоориентированная парадигма социально-эконо-
мического развития XXI века. Сегодня стало аксиомой по-
нимание, что решающим и единственным активным и  ори-
ентированным на будущее фактором успешной реализации 
ресурсных возможностей рФ становится социально и эко-
номически заинтересованный, профессионально и граж-
дански активный человеческий потенциал. качественные ха-
рактеристики населения страны, их активная инновационно-
новаторская позиция могут стать доминирующим фактором, 
определяющим контуры ее будущего развития.

одной из важнейших проблем устойчивого развития 
экономики регионов становится отсутствие и/или пониже-
ние результативности мотивирующей составляющей эф-
фективного высокопроизводительного труда. особенно 
это касается глубинных регионов с большими объемами 
сельскохозяйственных территорий и территорий – мест 
традиционного природопользования коренных малочис-
ленных народов3. 

3 «Сама экономическая реальность остро ставит вопрос о повышении 
конкурентоспособности человеческого капитала… – справедливо пишет 
в. н. Белкин, – однако этот факт осознан далеко не всеми… да и вклад 
науки в теоретическое обоснование этого процесса не достаточен»». Бел-

коренные изменения социально-экономической си-
стемы в период реформ привели к радикальной транс-
формации условий протекания мотивационных процес-
сов. Значительная часть предприятий в большей степени 
ориентируется на стратегию принуждения, используя 
сильный для современного этапа отрицательный мотив 
возможности увольнения и безработицы. данная модель 
мотивации формирует отношение к работе как средству 
получения материальных благ и задействует лишь ниж-
ние уровни мотивации, не учитывая потенциальных воз-
можностей ориентации на инновационно-новаторскую 
инициативу и  ответственность за судьбу страны, являю-
щихся эталонными проявлениями трудовой и граждан-
ской активности. 

именно поэтому в рамках обновляемой региональной 
политики было бы целесообразно обсудить возможности 
расширения масштаба эффекта повышением мотивации 
трудовой активности по таким ключевым направлениям, 
таким как: 

формирование стандартов достойного и высоко- �
про изводительного труда в регионах и муници-
пальных образованиях; 
развитие в регионах корпоративной культуры взаи- �
моотношений администрации и рядовых работни-
ков, населения городов и поселений;
использование стимулирующего потенциала со- �
циальных технологий, реализуемых в правовых 
и экономических рамках на основе соблюдения 
принципов обоснованности, справедливости и ин-
формированности; 
расширение потенциала работников регионов  �
и муниципалитетов, ориентированных на инициа-
тивный и  творческий труд. 

движущей силой российской экономики и общества 
должна стать опора на процессы саморазвития и авто-
номного управления всех уровней региональных и тер-
риториальных социально-экономических систем4. для 
этого должны быть определены механизмы и инструменты 
выбора наиболее эффективных приоритетов территори-
ального развития, в том числе в отношении проблемных 
территорий, нацеленных на повышение их устойчивого 

кин в. н. Формирование конкурентоспособного человеческого капитала 
предприятия. екатеринбург: изд. иЭ уро ран. – 2012.  – С.31, 32. м. Стар-
чевой призывает «пересмотреть неоклассическую теорию и построить 
новую модель человека, которая сможет объяснить многое из того, что 
ранее понималось неверно или вообще исключалось из анализа». Стар-
чевой м. новая модель человека для экономической науки. – «вопросы 
экономики». – 2011. – № 4. – С. 78.

4 обстоятельный анализ возможностей саморазвития региональ - 
ных и территориальных социально-экономических систем обосно-
ван нами в работах: татаркин а. и., татаркин д. а. диалектика форми-
рования и функционирования саморазвивающихся территориальных 
экономических систем. – «Федерализм». 2009. – № 4. – С. 77–99; татар-
кин а. и., дорошенко С. в. регион как саморазвивающаяся социально-
экономическая система: переход через кризис. – «Экономика региона». 
2011. – № 1. – С. 15–23; Саморазвивающиеся социально-экономические 
системы: теория, методология, прогнозные оценки. под. ред. акад. ран 
а. и.  татаркина. в 2-х томах. – м.: изд. «Экономика», 2011.
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функционирования на основе самоорганизации, самооку-
паемости и самоуправления5. 

Сложным и дискуссионным остается вопрос опреде-
ления саморазвивающейся региональной (муниципаль-
ной) экономической системы. не углубляясь в детальный 
разбор имеющихся подходов, возьмем на себя смелость 
предложить для обсуждения авторский вариант.

под саморазвитием территориальных экономических 
систем нами понимается стратегически устойчивая спо-
собность региона в условиях сложившейся в обществе ма-
кросреды обеспечивать расширенное воспроизводство 
валового регионального продукта за счет имеющегося 
потенциала собственных ресурсных возможностей и до-
ходных источников в интересах реализации как макро-
экономических целей и общенациональных приоритетов, 
так и внутрирегиональных целевых установок системного 
характера. 

Саморазвитие региональной экономической системы 
предполагает наличие двух системообразующих признаков:  
внутренней самодостаточности региональной экономи-
ческой системы, способной обеспечить долговременную 
устойчивость регионального развития (материальные 
и  финансовые ресурсы, кадры, целевые программы, стра-
тегии, планы).

Благоприятные внешние условия, способные в своей 
совокупности обеспечивать устойчиво сбалансированное 
саморазвитие региональных и территориальных социально-
экономических систем на стратегическую перспективу. 

решающее значение приобретает готовность руковод-
ства регионов и территорий брать на себя ответственность 
за саморазвитие региональных и территориальных эконо-
мических систем, а также руководства Федерального цен-
тра создавать благоприятные общественно-политические 
и макроэкономические условия для успешного исполь-
зования института саморазвития в интересах простран-
ственного обустройства регионов рФ.

5 в литературе обстоятельно рассматриваются отдельные аспекты 
саморазвития. в. С. Бочко упор делает на интегративном стратегическом 
развитии территорий как неотъемлемого звена саморазвития территорий. 
См.: Бочко в. С. интегративное стратегическое развитие территорий (тео-
рия и методология). – екатеринбург: изд. иЭ уро ран.  – 2010. – С. 272–285. 
а. а. абишев обосновывает необходимость опережающего развития тех-
нологического способа производства в  саморазвивающихся социально-
экономических системах. См.: абишев а. а. Социально-экономическая 
эволюция технологического способа производства: монография. – 
2-е  изд. алматы: изд. Экономика. 2009.  – С. 18–36. высказываются пред-
ложения по разработке «модели управления инновационным саморазви-
тием региональной промышленной системы». татаркин а. и., романова 
о. а., Гребенкин а. в., акбердина  в. в. Экономико-технологическое раз-
витие: методология диагностики и  прогнозирования. – м.: наука. 2011–
2012. – С. 145. о. С. Сухарев обстоятельно исследует и описывает базовые 
принципы развития финансовой и  производственно-технической си-
стем. Сухарев о. С. Структурный анализ экономики. – м.: изд. «Финансы 
и статистика». – 2012. – С. 103–112.  активно исследуются возможнос-
ти саморазвития социально-экономических систем для обеспечения 
макроэкономической устойчивости. См.: проблемы устойчивого разви-
тия социально-экономических систем. под ред. акад. ран а. и. татаркина 
и в. в. криворотова. – м.: «Экономика». 2012.

Системообразующая и системосохраняющая роль 
внешних условий, гарантий и факторов на процессы ста-
новления и функционирования саморазвивающихся ре-
гионов видятся в следующем6. если внутренняя самодо-
статочность региональной экономической системы обе-
спечивает источники ее устойчивого развития и воспро-
изводства врп, простого или расширенного, то внешние 
условия призваны формировать и воспроизводить обще-
ст венно-политическую, законодательную, макроэкономи-
ческую и внешнеэкономическую среду, способную обеспе-
чивать наиболее полное и результативное использование 
территориальных возможностей и ресурсов для реали-
зации общефедеральных и региональных целевых задач, 
обеспечения устойчивости и безопасности российской 
Федерации в целом. 

предложенное для обсуждения определение самораз-
вивающейся территориальной социально-экономической 
системы позволяет, во-первых, определить критерии са-
моразвития в виде ежегодно прироста врп за счет соб-
ственных ресурсных источников, инициативности и  пред-
приимчивости руководителей и населения территорий. по 
поводу предложенного определения и критерия можно 
спорить, приводить дополнительные аргументы как за, так 
и против предлагаемого критерия. но расчеты по 83 субъ-
ектам федерации дают основание считать, что 20–25 субъ-
ектов уже готовы функционировать в режиме самоокупае-
мости. еще 30–35 субъектов федерации могут к этому ста-
тусу приблизиться при улучшении макроэкономических 
условий7. к примеру, удаленные (окраинные, пригранич-
ные) регионы традиционно получают дотации на компен-
сации транспортных расходов, продолжают существовать 
дотации на поддержку апк, которые можно бы миними-
зировать объективным регулированием закупочных цен 
на сельскохозяйственную продукцию и законодательным 
ограничением числа посредников между сельхозпроиз-
водителями и потребителями. помимо финансирования 
через федеральные целевые программы продолжается 
практика дотирования большинства регионов на развитие 
транспортной и иной инфраструктуры, решение вопро-
сов социальной защиты отдельных категорий населения, 
консервируя тем самым иждивенческие настроения руко-
водства и населения дотируемых регионов. Хотя решение 
этой проблемы есть и оно поддерживается большинством 

6  Более подробно эти проблемы рассмотрены нами в специаль-
ной работе: Саморазвивающиеся социально-экономические системы: 
теория, методология, прогнозные оценки. отв. ред. акад. ран а. и. татар-
кин. том 1. теория и методология формирования саморазвивающихся 
социально-экономических систем. москва-екатеринбург: Зао «изда-
тельство «Экономика». 2011. –  С. 191–196; 199–209; татаркин а. и., татар - 
кин д. а. Саморазвивающиеся территориальные социально-экономи-
ческие системы. – Спб. изд. Спб уЭу. – 2011 и др. 

7  Эти вопросы исследованы в работах: Захарчук е. а., пасынков а. Ф. 
признаки и свойства саморазвивающихся социально-экономических 
систем// Экономика региона. 2010. – №4. – С. 32–39; Захарчук е. а., пасын-
ков а. Ф., некрасов а. а. классификация регионов рФ по критериям само-
развития // Экономика региона. – 2011. – №3. – С. 54–63. 
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специалистов, но блокируется министерством финансов 
рФ. его суть в  увеличении доли регионов и муниципали-
тетов в консолидированных доходах бюджета рФ с 34–37 
до 50–55 процентов, как это было в период президентства 
Б. н. ельцина и как это практикуется в других странах с фе-
деративной формой государственного устройства8. 

во-вторых, превратить регионы и муниципалитеты 
в реальные (работающие, зарабатывающие и ответствен-
ные) институты устойчивого развития российской Федера-
ции, устранив политические и административные барье-
ры для повышения инициативности и предприимчивости 
региональной власти и населения самостоятельно решать 
вопросы пространственного развития своей территории. 

в литературе активно обсуждается вопросы суборди-
нации и системности федеральных, региональных и  муни-
ципальных стратегий и приоритетов развития. высказыва-
ются разные варианты их субординации и системности, но 
большинство единодушны в одном: инициативные муници-
палитеты и регионы добиваются более высоких результатов 
чем более экономически сильные, но менее активные. еще 
недавно не самые экономически развитые субъекты феде-
рации стали лидерами в сфере инновационного развития 
(томская область), привлечения иностранных инвестиций 
(калужская область), формирования авиатранспортной 
инфраструктуры (Свердловская область). Справедливости 
ради следует сказать, что регионы и муниципалитеты от 
этих инициатив получают по минимуму, передавая выгоды 
от инициатив в общефедеральную казну. 

очевидно, в процессе системной модернизации эко-
номики россии необходимо, ориентируясь на систему 
общефедеральных приоритетов пространственного раз-
вития, полнее учитывать и задействовать производствен-
ные и социально-экономические преимущества регионов, 
поощряя и мотивируя их инициативу, конкуренцию между 
собой за привлечение ресурсов развития. аналогичным 
образом должны выстраиваться отношения регионов 
с муниципалитетами и бизнесом, функционирующих на 
территории региона. 

одним из приоритетов региональной экономической 
политики, положительно зарекомендовавшей себя в раз-
витых странах, становится формирование новых форм 
пространственной организации экономики посредством 
создания бизнес-территорий в границах региона и/или 
муниципалитетов как одного из реальных институтов 
территориально-производственного саморазвития. 

Сложившимися типичными примерами бизнес-
терри торий, получившими апробацию в мировой и оте-

8 См.: леонов С. н., Сидоренко о. в. Зарубежный опыт регионального 
управления. – Хабаровск: изд. иЭи дво ран. 2011. 34–48; 67–70; 125–134 
и  др. именно ограниченность бюджетных возможностей, по справедли-
вому утверждению в. н. лексина, не позволяет регионам и муниципали-
тетам полноценно исполнять закрепленные за ними конституцией рФ по-
лномочия. См.: лексин в. н. результативность и эффективность действий 
региональной и муниципальной власти: назначение и возможности 
корректной оценки. – «регион: экономика и социология». 2012. – №1. –  
С. 27–33. 

чественной практике и науке, являются технополисы, 
технопарки, специальные (особые) экономические зоны, 
промышленные и индустриальные парки, транспортно-
логистические центры, специализированные торгово-
складские зоны и  др. Бизнес-территории могут быть 
образованы в любом месте региона или муниципаль-
ного образования, если появляются или созданы соот-
ветствующие объективные и  субъективные условия. 
при всем при этом наиболее перспективным считается 
формирование бизнес-территории в границах муници-
пального образования (города, района), способного си-
стемно и  комплексно осваивать потенциал территории 
в интересах ее жителей на принципах самоокупаемости 
и саморазвития. 

реализация положений новой региональной по-
литики возможна исключительно на основе создания, 
внедрения и совершенстовавния различного рода ин-
ститутов развития. при этом институты должны быть до-
статочно разнообразны и обеспечивать многоцелевую 
направленность территориального развития. первая 
группа институтов может быть связана с прямыми дей-
ствиями государства по реализации основных положе-
ний региональной политики, особенно в отношении 
проблемных территорий. к таким институтам могут быть 
отнесены: фонд реформирования жкХ; фонд финансо-
вой поддержки субъектов рФ; фонд реформирования 
региональных финансов; фонд регионального развития 
и др. вторая группа включает институты, обеспечиваю-
щие стимулирование инновационного развития тер-
риторий: создание особых экономических зон, бизнес 
территорий, иноградов и др. третья группа институтов 
может быть ориентирована на изменения (внедрение, 
усовершенствование) технологий регионального плани-
рования и управления. к числу таких институтов можно 
отнести создание револьверного фонда, ориентирован-
ного на внедрение проектного управления в регионах 
и муниципалитетах, индикативное планирование и др. 
четвертая группа институтов развития связана с активи-
зацией бизнес-сообщества в формате укрепления гори-
зонтальных связей, в том числе через кластерные формы 
развития бизнеса, Гчп, проектное планирование и др. 
особо перспективным считается институт кластерного 
развития территорий и региона в целом. 

принято считать, что кластерные формы разви-
тия сформировались и начали активно использовать-
ся в европе (италии) как институты производственно-
территориального развития депрессивных и проблемных 
территорий. между тем, в середине 80-х годов прошлого 
века на урале, а конкретно в гг. нижнем тагиле, Свердлов-
ске, Серове, верхней туре и других стали функциониро-
вать производственно-территориальные объединения 
(пто) и территориальные межотраслевые комплексы 
(тмк). Создаваемые на основе интеграции территори-
альных и  производственных возможностей властных 
структур и  производственного потенциала территорий 
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они решали вопросы сбалансированного и комплексного 
развития территорий [9].

кластерный подход позволяет «связать» центр и окру-
жение за счет более тесного межфирменного взаимодей-
ствия; создания общих рынков труда, технологий, знаний 
и повышения доступности предприятий к использованию 
общих ресурсов; сокращения общих издержек и форми-
рования синергетического эффекта взаимодействий. все 
участники кластера получают дополнительные конкурент-
ные преимущества под воздействием совокупного влия-
ния эффектов масштаба синергии. кроме того, кластер 
способствует развитию горизонтальных сетевых отноше-
ний по интеграции и кооперации, обмену опытом и  др., 
а также партнерскому взаимодействию бизнеса – власти  – 
науки – образования9 [10; 11; 12; 13; 15]. 

отдельными авторами не без основания считается, 
что для «формирования эффективных индикативных пла-
нов и мониторинга их реализации существующую систе-
му управления необходимо на всех уровнях дополнить 
институтами – посредниками, обеспечивающими взаи-
модействие между администрациями, бизнесом, наукой 
и гражданским обществом». по мнению академика ран 
в. м. полтеровича подобную миссию наряду с кластерами 
«могли бы выполнять региональные агентства экономиче-
ского развития10» [16. с. 17–29]. 

организационной основой реализации региональной 
политики и территориального развития, управления этими 
процессами наряду с региональными агентствами эконо-
мического развития может стать программно-проектный 
подход, как отвечающий современным потребностям гло-
бализируемой экономики институт федеративного и тер-
риториального развития. 

9 Совместно с правительством Свердловской области сотруд-
никами института экономики уро ран разработана методология 
создания кластерных объединений с учетом отраслевых, видовых 
и  территориальных особенностей. См.: лаврикова Ю. Г. кластеры: стра-
тегия формирования и развития в экономическом пространстве регио-
на. – екатеринбург: изд. иЭ уро ран. 2008; татаркин а. и., лаврикова Ю. Г. 
кластерная политика региона. – «промышленная политика в российской 
Федерации». 2008. – № 8. – С. 11–19 и др. Заслуживает внимания опыт 
волгоградцев по использованию кластерной модели управления комп-
лексной застройкой в крупных городах (См.: ивашова С. комплексная за-
стройка в крупных городах: кластерная модель управления. – «проблемы 
теории и практики управления». 2011. – №4. С. 60–65), Фнцп «алтай  
(г. Бийск) использующих производственную и социальную инфраструкту-
ру головного предприятия коллективами других отделившихся предпри-
ятий посредством кластерной модели. (См.: тихоокеанская россия – 2030: 
сценарное прогнозирование регионального развития. под ред. акад. ран 
п. а. минакира. Хабаровск: изд. дво ран. – 2010. – С. 399. См. также: та-
таркин а., лаврикова Ю., высокинский а. развитие экономического про-
странства на основе кластерных принципов. – «Федерализм». 2012. – №1. 
С. 45-60. 

10 проблема использования региональных агентств экономическо-
го развития рассмотрена в работе: полтерович в. м. региональные ин-
ституты модернизации. – «Экономическая наука современной россии». 
2011. – №4. – С. 17–29. принято решение правительства рФ о создании 
уральского агентства стратегических инициатив с возложением на него 
обязанности определять и ранжировать последовательность, сроки и ис-
точники финансирования освоения территориями рыночных институтов 
развития. См.: «прямые инвестиции». – 2012. – №6. – С.6. 

механизм реализации региональной политики связан 
с определением ее стратегических приоритетов и в связи 
с  этим возрастает потребность в разработке и утвержде-
нии концепции (основных направлений) региональной 
политики российской Федерации как составной части – 
стратегии социально-экономического развития россий-
ской Федерации до 2030 г. 

на базе стратегических приоритетов региональной 
политики (не более 4–5) должны быть разработаны про-
граммы, охватывающие наиболее комплексные пробле-
мы развития регионов. решение же конкретных задач 
должно строиться исключительно на основе программно-
проектного подхода. 

инициатором использования программно-проект-
ного развития территорий стал город екатеринбург, ко-
торый первый в российской Федерации принял 10 июня 
2003г. решением городской думы «Стратегический план 
екатеринбурга» [17]. по оценке главы города, а ныне де-
путата Совета Федерации рФ а. м. чернецкого, план раз-
вития города разрабатывался и реализуется на основе 
трех принципиально новых для российской практики 
новаторских идей, потребовавших существенно изменить 
управленческий менталитет и руководителей города, 
и бизнеса, и населения города [17, с. 3]. во-первых, де-
визом разработки, обсуждения и реализации плана ста-
ла идея «мыслить стратегически и действовать сообща». 
именно эта идея стала отправной точкой для разработки 
Стратегического плана и соединения в одном документе 
стратегического программирования приоритетов раз-
вития города с проектной инициативой его населения. 
во-вторых, Стратегический план с момента его разработ-
ки стал документом общегородским. в его трехлетней 
разработке и обсуждении принимали участие большая 
группа ученых, руководителей разного уровня, депутаты, 
бизнесмены, общественные организации и специалисты. 
Был изучен зарубежный опыт, в том числе и г. Бирмингема 
(великобритания) по программно-проектному развитию. 
Стратегический план прошел широкое общественное 
обсуждение, было рассмотрено и учтено огромное ко-
личество предложений и пожеланий жителей города, ре-
гиональных и федеральных  органов. Это обстоятельство 
позволяет рассматривать Стратегический план города 
в качестве программно-проектного творчества всего го-
родского сообщества. 

в-третьих, стратегическая направленность плана разви-
тия екатеринбурга на устойчивое повышение качества жиз-
ни горожан. Этой цели посвящены все восемь программных 
направлений плана и большинство из более чем ста бизнес 
проектов. первое программное направление плана – «Со-
хранение и развитее человеческого потенциала» – открывает 
программу действий, а восьмое – «Генеральный план города 
екатеринбурга – город для человека» завершает программ-
ные действия городского сообщества по развитию екате-
ринбурга. Заслуживает внимания и заключительный раздел 
плана – «механизм реализации стратегического плана», суть 
которого можно кратко выразить словами: «работать на ре-
зультат и не закрываться от нововведений» [17, с. 3].



77Проблеми економіки № 3, 2012

Регіональна економіка

Стратегический план города по-своему содержанию 
является научно-обоснованным и одновременно основан-
ным на потребностях практики документом, всесторонне 
учитывающий специфику города и его конкурентные воз-
можности. при этом его отличает высокая инновационная 
направленность на решение общегородских проблем ре-
структуризации экономики, ускоренного развития произ-
водственной и социальной инфраструктуры и др. 

актуальность программно-проектного подхода в ры-
ночных условиях видится не только в инновационно-нова-
тор ском участии населения в разработке стратегических 
планов и постоянном общественном контроле за реали-
зацией программных приоритетов. Это важнейшее, но не 
единственное его достоинство. программно-проектный 
подход позволяет, с одной стороны, объединить одним 
документом возможности использования в интересах 
развития планово-административные и рыночные ини-
циативы, административный ресурс и предприимчивость, 
согласованно удовлетворять городские потребности инте-
грацией власти, науки, бизнеса и общественного мнения. 
С другой, – распределять нагрузку по финансированию 
программ и проектов между бюджетом города, бизне-
сом и населением, что не только значительно сокращает 
суммарные расходы и увеличивает эффект от реализации 
бизнес проектов, но и снижает нагрузку на региональный 
и  федеральный бюджеты11 [18, с. 24]. 

позитивная оценка результатов реализации Страте-
гического плана екатеринбурга в 2003–2008 гг. потребова-
ла определенной его корректировки в части пересмотра 
большинства программных показателей в сторону уве-
личения. после почти двухгодичного обсуждения (2008-
2010 гг.) в 2010 г. обновленный стратегический план екате-
ринбурга до 2025 г. был утвержден городской думой [17]. 
в него были внесены уточненные по срокам и направле-
ниям работы изменения, скорректированы приоритеты, 
серьезно пересмотрена проектная часть плана. число 
проектов доведено почти до 130. Заметно возросла актив-
ность бизнеса в финансировании проектов – до 45 и бо-
лее процентов от общей стоимости проекта финансирует 
и  реализует частный бизнес.

применение методов программно-проектного управ-
ления позволяет более обоснованно определять цели 
и оптимально планировать инновационную, инвестици-
онную и другие сферы деятельности регионов и терри-
торий, в том числе территорий нового хозяйственного 
освоения [19]. проектное управление дает возможность 
более полно учитывать проектные риски, оптимизировать 
использование имеющихся ресурсов и избегать конфликт-
ных ситуаций, контролировать исполнение составленного 
плана, анализировать фактические показатели и вносить 

11  в литературе все чаще стали звучать призывы к переменам, 
которые определяются как «разгосударствление» экономической поли-
тики, переход от традиционного для россии государственного монолога 
к многоголосию, где голос государства остается ведущим, но уже не по-
давляет остальные голоса. Это изменит не только состав субъектов, но 
и конфигурацию экономической политики». королюк е. Современная 
экономика россии: стратегическая ориентация и хозяйственное простран-
ство. – «проблемы теории и практики управления». – 2011. – №4.  – С. 24. 

своевременную коррекцию в ход работ, накапливать, ана-
лизировать и использовать в дальнейшем опыт успешно 
реализованных проектов. 

За прошедшие годы в городе заметно изменилось от-
ношение горожан к проблемам города и возможностям 
его развития в интересах населения с учетом его предло-
жений и пожеланий. причины этого видятся в следующем. 
во-первых, творческий подход к разработке и реализации 
стратегического плана позволил городу «продвинуться» 
на лидирующие позиции среди российских городов – мил-
лионников по большинству социально значимых показа-
телей (см. табл. 1)[20].

во-вторых, интерес населения к городу и приорите-
там его развития можно оценивать, на наш взгляд, по ди-
намике миграции его жителей, которые «ногами голосуют» 
за правильность выбранной стратегии. если вплоть до 
2003 г., когда был утвержден стратегический план, из горо-
да уезжало больше, чем приезжало, то начиная с 2004 г. ди-
намика устойчиво свидетельствует о предпочтениях при-
езжающих. да и выезжать из города стало заметно меньше 
(см. рис. 1) [20, с. 30]. 

использование проектного управление террито-
рией позволило ускорить внедрение результативно-
ориентированнной модели управления [5, с. 30], которая 
обеспечивая развитие и дает возможность: 

получать измеримые результаты реализации каж- �
дой цели, каждой услуги и мероприятия; 
при определении цели «просчитывать» количество  �
и качество услуг и мероприятий, которые будут 
представляться населению региона (территории);
оценить, как повлияет на изменение показателей  �
плана изменение бюджета в сторону увеличения 
или уменьшения; 
«получать» социально-значимые результаты для на- �
селения региона от оказания конкретных услуг; 
оценивать эффективность работы ведомств  �
и учреждений на основании анализа их расходов 
относительно полученных результатов;
определять по каждой поставленной задачи соци- �
аль но-экономического развития территории реаль-
ную стоимость ее достижения, инструменты реали-
зации и ответственных за выполнение. 

на уровне регионов и муниципалитетов применение 
проектного подхода требует соблюдения двух условий. 
во-первых, проекты должны быть встроены в систему ком-
плекса документов стратегического планирования терри-
торий и логично вытекать из целей и задач стратегическо-
го плана (стратегии) развития региона (муниципалитета). 
иными словами, данные проекты по своей сути должны 
стать стратегическими проектами, встроенными в логиче-
скую цепочку общефедерального стратегического управ-
ления (рис. 2). 

во-вторых, при таком подходе стратегические про-
екты превращаются в конкретные механизмы (институты) 
реализации стратегических программ развития, не только 
муниципалитета, но и региона в целом. их разработка, как 
и документов, из которых они вытекают, осуществляется 



78 Проблеми економіки № 3, 2012

Регіональна економіка
Та

бл
иц

а 
1

О
сн

ов
ны

е 
по

ка
за

те
ли

 р
аз

ви
ти

я 
г. 

Ек
ат

ер
ин

бу
рг

а 
в 

ср
ав

не
ни

и 
с г

ор
од

ам
и-

ми
лл

ио
нн

ик
ам

и 
в 

20
06

–2
01

0 
гг

., ч
ис

ли
те

ль
 –

 2
01

0г
., з

на
ме

на
те

ль
 –

 2
00

6 
г.

Го
ро

да
 

По
ка

за
те

ли
 

Ек
ат

ер
ин

бу
рг

Но
во

си
би

рс
к

Ни
жн

ий
Но

вг
ор

од
Са

ма
ра

Че
ля

би
нс

к
Уф

а
Ом

ск
Ка

за
нь

 
Ро

ст
ов

-н
а-

До
ну

Во
лг

ог
ра

д
Пе

рм
ь

Чи
сл

ен
но

ст
ь н

ас
ел

ен
ия

 на
 

ко
не

ц г
од

а, 
ты

с. 
че

ло
ве

к
13

86
,5

13
46

,3
14

73
,7

13
91

,9
12

50
,6

12
86

,4
11

64
,9

11
39

,1
11

30
,3

10
91

,5
10

62
,3

10
29

,8
11

54
,0

11
34

,8
11

43
,6

11
16

,0
10

89
,9

10
51

,6
10

21
,2

10
20

,8
99

1,
5

99
0,

2

Ин
ве

ст
иц

ии
 в 

ос
но

вн
ой

 
ка

пи
та

л, 
мл

рд
 ру

бл
ей

62
,3

26
,8

50
,0

29
,9

44
,3

23
,5

45
,2

30
,3

40
,9

23
,8

36
6

34
,0

41
,7

24
,8

76
,2

52
,1

25
,4

21
,3

21
,8

14
,7

36
,0

34
,2

Ро
зн

ич
ны

й т
ов

ар
оо

бо
ро

т 
на

 ду
шу

 на
се

ле
ни

я, 
ты

с. 
ру

бл
ей

23
9,

0
14

9,
1

12
6,

6
96

,0
14

6,
2

90
,2

13
7,

9
98

,3
16

2,
9

10
5,

4
21

9,
0

13
0,

9
11

6,
7

81
,4

17
0,

3
11

8,
3

17
3,

7
11

8,
3

12
2,

0
78

,3
18

5,
7

13
4,

5

Вв
од

 ж
ил

ья
, т

ыс
. м

2
10

26
,8

73
5,

3
10

17
,0

82
7,

9
36

5,
4

44
3,

3
58

8,
7

22
8,

8
48

7,
4

51
2,

3
65

4,
4

52
1,1

34
9,

8
72

3,
4

77
,2

72
9,

6
85

0,
0

70
7,

4
32

5,
5

38
8,

9
31

4,
1

42
6,

1

Ср
ед

не
ме

ся
чн

ая
 за

рп
ла

та
, 

ру
бл

ей
26

09
7

14
02

6
23

39
0

11
80

6
21

82
1

10
18

8
20

72
2

11
37

6
20

50
1

73
5,

3
22

09
0

11
91

6
49

34
4

10
81

2
19

39
0

97
73

20
98

1
10

58
7

18
30

6
98

01
21

95
4

12
46

8

Ко
ли

че
ст

во
 ро

ди
вш

их
ся

, 
пр

ом
ил

ле
13

,0
10

,3
13

,0
9,

9
10

,7
8,

9
11

,3
9,

6
12

,6
10

,3
14

,4
11

,2
12

,1
9,

5
13

,2
9,

3
10

,3
8,

7
10

,4
8,

7
11

,7
10

,0

Ко
ли

че
ст

во
 ум

ер
ши

х, 
пр

ом
ил

ле
11

,8
12

,8
12

,9
14

,0
16

,3
16

,9
16

,1
15

,8
12

,6
13

,7
12

,2
12

,4
12

,9
14

,0
13

,2
13

,4
12

,9
13

,6
14

,3
14

,6
11

,9
13

,7

Ес
те

ст
ве

нн
ый

 пр
ир

ос
т 

(у
бы

ль
) н

ас
ел

ен
ия

, ч
ел

ов
ек

 
на

 10
00

 ж
ит

ел
ей

1,
2 2,
5

−
0,

1 4,
0

−
5,

6
8,

2
− −

4,
8

6,
4

− −
0,

0 3,
5

−
2,

2 1,
2

−
0,

8
4,

5
− −

0,
0 4,
1

−
2,

6
4,

9
− −

3,
9

5,
9

− −
0,

2 3,
7

−



79Проблеми економіки № 3, 2012

Регіональна економіка

на основе взаимодействия всех участников территори-
ального сообщества: частного бизнеса, органов власти 
и  управления всех уровней, науки, образования, предста-
вителей общественности, сведущих в области реализации 
проекта. основой стратегических проектов становятся 
бизнес-планы развития частного бизнеса, в том числе на 
принципах Гчп. 

предложенный подход позволяет нацелить проекты 
на эффективное взаимодействие всех разработчиков про-
екта, которые могут уточняться на основе четкого плани-
рования и определения вполне конкретных мероприятий 

и источников их финансирования для каждого из участни-
ков этих проектов. только в этом случае планы, программы 
и проекты становятся документами общественного согла-
сия, в реализации которых заинтересованы не только его 
инициаторы и участники, но и все население муниципаль-
ного образования и региона. 
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