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ОЦІнКА РІВнЯ РОЗВиТКУ СТРАХУВАннЯ СІЛьСьКОГОСПОДАРСьКиХ 
ПІДПРиЄМСТВ У РеГІОнАХ УКРАїни

розглянуто можливість застосування таксономічного аналізу для визначення рівня розвитку страхування сільськогосподарських підприємств 
(за добровільної її форми) в регіонах україни через розрахунок коефіцієнта таксономії (коефіцієнта рівня розвитку). на основі проведеного 
дослідження автором визначено ті регіони україни, в яких рівень розвитку страхування сільськогосподарських підприємств (зокрема сіль-
ськогосподарської продукції) характеризується позитивною динамікою, та регіони, в яких необхідно переглянути тарифну політику страхових 
компаній. у статті обґрунтовано необхідність зміни існуючої тарифної політики страхових компаній на більш адекватну сучасним умовам госпо-
дарювання, з метою забезпечення, з одного боку, організації ефективного управління страховою компанією, а з іншого – врахування інтересів 
і вимог сільськогосподарських підприємств, які відображаються в страхових тарифах.
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Постановка проблеми. в умовах пристосування 
суб’єктів господарювання до ринкових умов, кризи всес-
вітнього масштабу вітчизняні сільськогосподарські підпри-
ємства потребують захисту як їх діяльності в цілому – через 
державну підтримку, так і механізму їх виробничої діяль-
ності зокрема, шляхом страхування сільськогосподарської 
продукції, тварин та сільськогосподарської техніки і облад-
нання через формування оптимальних страхових тарифів 
для цього. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. питанням 
формування тарифної політики страхової компанії займа-
лись вчені о. д. вовчак, н. о. долгошея, о. в. Сергієнко,  
а. а. кудрявцева, С. С. осадець, н. в. ткаченко, в. д. Бігдаш, 
н. м. внукова, в. і. успаленко, л. в. временко, о. в. маша-
ро, о. С. Скрипова, ж. леммер (J. lemmer), дж. к. ван Хорн 
(Dzh. K. Van Khorn) та інші. однак як в теоретичному, так  
і в практичному аспектах учені все ще не визначились 
з оптимальними їх розмірами. тому актуальним залиша-
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ється питання необхідності формування адекватних та-
рифів щодо страхування об’єктів сільськогосподарського 
характеру за добровільної її форми з метою забезпечення, 
з одного боку, організації ефективного управління страхо-
вою компанією, а з іншого – врахування інтересів і вимог 
сільськогосподарських підприємств, які відображаються 
в страхових тарифах, виявлення відмінностей між ними 
в розрізі регіонів україни, в який функціонують страху-
вальники, та формування найоптимальнішого їх рівня. 
вирішення означеної проблеми пропонуємо реалізувати 
через застосування таксономічного аналізу. 

Метою статті є визначення оптимальних розмірів 
страхових тарифів, які мають забезпечити подвійний ефект: 
отримання позитивних економічних вигід постачальником 
страхових послуг шляхом вибору раціонального методу 
визначення страхових тарифів, який повинен підвищити 
валові страхові премії, та через що буде досягнуто пози-
тивний економічний ефект сільськогосподарськими під-
приємствами шляхом підвищення рівня страхових виплат 
страховими компаніями.

Основні результати дослідження. в економічній 
науці часом непросто проводити дослідження статистич-
ними методами, які спираються на розподіли багатови-
мірної випадкової величини, адже число доступних спо-
стережень, які містяться в сукупності даних, як правило, 
невелике. у  загальному вигляді проблему упорядкування 
багатовимірних об’єктів або процесів щодо заданого нор-
мативного вектора-еталона вирішує таксономія. на основі 
методу таксономії можливою є побудова узагальнюючої 
оцінки складного об’єкта або процесу [1]. використання 
методу таксономії допоможе «згорнути» багатовимірний 
статистичний матеріал, що характеризує кількісну характе-
ристику, тобто дозволить побудувати узагальнюючу оцінку 
рівня якості страхування сільськогосподарської продук-
ції за добровільної форми страхування у  розрізі регіонів 
україни [2]. 

для розрахунку коефіцієнта таксономії з метою оцінки 
рівня якості страхування сільськогосподарської продукції 
за добровільної форми страхування було обрано страхо-
ві тарифи по видах продукції, які позначимо таким чином 
(табл. 1): 

роз’яснення таблиці: Х1 – озимі культури; Х2 – ярі 
зернові, зернобобові; Х3 – цукрові буряки; Х4 – картопля; 
Х5  – сади, виноградники, інші насадження; Х6 – овочі у від-
критому ґрунті; Х7 – культури у закритому ґрунті; Х8 – роз-
садники. 

числові позначення тарифів в розрізі регіонів україни 
наведено в табл. 1.

на рис. 1 зображено рейтинг регіонів україни за рів-
нем якості страхування сільськогосподарських культур. 

 на основі даних табл. 1 сформована матриця спосте-
режень (табл. 2).

елементи цієї матриці – це показники, виражені в спе-
ціальних ознаках в одиницях виміру. тому для проведення 
наступних розрахунків необхідна стандартизація, яка до-
зволить звести всю одиницю виміру до безрозмірної вели-
чини, тобто вирівняти значення ознак [4]. 

Стандартизуємо значення елементів матриці спосте-
режень. для цього визначаємо середнє значення по кож-
ному показнику (табл. 3).

далі, стандартизуємо показники за формулою [4]:
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Стандартизовані дані наведені в табл. 4.
розміри страхових тарифів по відповідних видах куль-

тур, які надають позитивний (стимулюючий) вплив на за-
гальний рівень розвитку страхування сільськогосподар-
ської продукції, називаються стимуляторами, а розміри та-
рифів, що знижують якість страхування сільськогосподар-
ської продукції, – дестимуляторами. такий поділ є основою 
для побудови вектора-еталону. елементи цього вектора 
мають координати Х0і і формуються із значень показників 
за формулою [2]:
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у нашому випадку: озимі зернові, ярі зернові, зернобо-
бові, цукрові буряки, сади, виноградники, інші насадження, 
овочі у відкритому ґрунті – дестимулятори; культури у за-
критому ґрунті, розсадники – стимулятори.

виходячи з цього, змінні матриці розподілимо таким 
чином:

Х1, Х2, Х3, Х4, Х5, Х6 – стимулятори; 
Х7 та Х8 – дестимулятори.
як результат, побудуємо вектор-еталон, який матиме 

наступні координати:

Р0 = (0,8571; 0,7450; 0; 0,7761; 0,8734; 0,6856; 1,6731; 1,5940).

наступним кроком є визначення відстані між окреми-
ми спостереженнями і вектором-еталоном. відстань між 
ними розраховується за формулою:
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де    Zij – стандартизоване значення j-го показника;
Z0j – стандартизоване значення i-го показника в етало-

ні.
Застосування зазначеної формули дало можливість 

отримати наступні результати (табл. 5).
отримана відстань є початковою для розрахунку по-

казника таксономії, який відображатиме якість страхуван-
ня сільськогосподарської продукції за добровільної її фор-
ми. таксономічний показник якості страхування сільсько-
господарської продукції розрахуємо за формулою:

 1 ,i iK d= −   (4) 

де   dі – відхилення відстані між крапкою-одиницею й крап-
кою Р0 від значення відстані ознак.
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Рис. 1. Графічне зображення рейтингу регіону України за рівнем якості страхування врожаю сільськогосподарських культур 
за добровільної форми*

*джерело: складено автором на базі даних табл. 1.
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де   m – кількість періодів; 
Сі0 – відстань між точкою-одиницею й точкою Р0. 
б) розрахунок середнього значення кореня квадрат-

ного середнього квадрата різниці значень ознак 
здійснюється за формулою:

 2
0

1
( ) ,oioS C C

m
= −∑

  
(8)

де   S0 – середнє значення кореня квадратного середнього 
квадрата різниці значень ознак;

C0 – середня відстань.
Значення таксономічного показника якості страхуван-

ня може коливатися в межах 0 ≤ К ≤ 1, і інтерпретується 
в такий спосіб: чим ближче значення таксономічного по-

казника до одиниці, тим вищий рівень якості страхування 
в регіоні [6–10]. 

у табл. 6 наведено розраховані значення зазначених 
показників.

Значення di та величина розрахованого таксономічно-
го показника по областях україни наведено в табл. 7.

динаміка розрахованого таксономічного показника 
наведена на рис. 2.

найбільш ефективна тарифна політика страхових ком-
паній по відношенню до страхування сільськогосподар-
ської продукції зосереджена в Запорізькій області, що ви-
дно із значення таксономічного показника (0,83~1) [11].

такі області україни, як житомирська, Закарпатська, 
івано-Франківська, львівська, Херсонська, Харківська, 
черкаська, чернігівська, донецька, київська, Хмельниць-
ка, дніпропетровська, кіровоградська, рівненська, мико-
лаївська, полтавська, Сумська, волинська, луганська, тер-
нопільська – регіони з середнім рівнем страхових тарифів 
(інтервал від 0,82 до 0,61), які можна вважати найбільш 
оптимальними.

 Страхові компанії, які надають послуги щодо страху-
вання сільськогосподарської продукції (за добровільної 
форми) в таких областях україни, як вінницькій, одеській, 
арк, чернівецькій та м. Севастополя, мають розробити 
більш ефективну тарифну політику з метою покращення 
процесу управління ризиками для зменшення їх рівня 
щодо захисту сільськогосподарських підприємств, оскіль-
ки значення коефіцієнта таксономії є найбільш віддалени-
ми від одиниці.
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Таблиця 2
Матриця спостережень

Х =

9,5 10 14,5 16 22 15 7 10

11,5 15 15 15 25 25 10 15

10 10 12,5 15 25 23 13 6,5

10 11 8,5 13 25 20 7 7,5

10 11 8,5 15 25 20 7 8

10 14 5 16 20,5 25 7 13

10,5 15 - 15 25 20 10 6,5

9,5 14 - 17 22 25 7 6,5

9 15 7 16 25 25 9 -

10 9,5 9 17 20,5 25 7 10

10,5 12,5 9 15,5 25 25 7 10

14 9 - 20 25 20 7 7,5

9 9,5 9 16,5 20 20 7 11,5

11,5 10,5 9 16,5 20 25 7 7

11,5 13,5 15 16 20 20 10 10,5

11,5 9,5 9,5 20 22,5 25 8,5 6,5

10,5 13 10 20 20 21 7,5 10,5

10,5 12 10 17,5 21,5 20 7 6,5

10 15 10,5 18,5 25 25 7 7,5

11,5 10 9 16 25 25 8 15,5

11,5 14,5 - 14 20 20 7 6,5

9,0 12 9,5 20 20 25 7 15

11,5 11,5 9 17 25 20 7 15

10,5 15 15 20 25 20 7 10

10,5 12 9,5 17 25 20 7 15,5

9,5 10 14,5 16 21,5 15 7 6,6

Висновки. отже, за результатами дослідження було 
виявлено недоліки існуючих розмірів тарифів щодо стра-
хування сільськогосподарської продукції підприємств 
аграрної сфери. для оцінки рівня якості страхування сіль-
ськогосподарської продукції за добровільної форми стра-
хування, автором було обрано методику на базі таксоно-
мічного методу, який утворив цілісну методичну систему 
для вирішення поставленого завдання. 

Запропонований методичний підхід з використан-
ням економіко-математичного методу дозволив не тільки 
оцінити рівень якості страхування сільськогосподарської 
продукції, а й визначити групи регіонів у яких цей рівень 
є близьким за значенням регіону-еталона, та групи, у яких, 
рівень страхування через аналіз тарифних ставок є найгір-
шим. тому, пропонуємо страховим компаніям переглянути 
тарифну політику з метою врахування інтересів сільсько-
господарських підприємств.

Таблиця 3
Середні значення елементів матриці спостережень*

Показник Середнє значення

Х1 10,5

Х2 12,08

Х3 8,79

Х4 16,75

Х5 22,90

Х6 21,88

Х7 7,77

Х8 9,41

*джерело: складено автором самостійно.
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Таблиця 4
Матриця стандартизованих значень та визначення об’єкта еталона*

0,9048 0,8278 1,6496 0,9552 0,9607 0,6856 0,9009 1,0627
1,0952 1,2417 1,7065 0,8955 1,0917 1,1426 1,2870 1,5940
0,9524 0,8278 1,4221 0,8955 1,0917 1,0512 1,6731 0,6908
0,9524 0,9106 0,9670 0,7761 1,0917 0,9141 0,9009 0,7970
0,9524 0,9106 0,9670 0,8955 1,0917 0,9141 0,9009 0,8502
0,9524 1,1589 0,5688 0,9552 0,8952 1,1426 0,9009 1,3815

1 1,2417 0 0,8955 1,0917 0,9141 1,2870 0,6908
0,9048 1,1589 0 1,0149 0,9607 1,1426 0,9009 0,6908
0,8571 1,2417 0,7964 0,9552 1,0917 1,1426 1,1583 0
0,9524 0,7864 1,0239 1,0149 0,8952 1,1426 0,9009 1,0627

1 1,0348 1,0239 0,9254 1,0917 1,1426 0,9009 1,0627
1,3333 0,7450 0 1,1940 1,0917 0,9141 0,9009 0,7970
0,8571 0,7864 1,0239 0,9851 0,8734 0,9141 0,9009 1,2221
1,0952 0,8692 1,0239 0,9851 0,8734 1,1426 0,9009 0,7439
1,0952 1,1175 1,7065 0,9552 0,8734 0,9141 1,2870 1,1158
1,0952 0,7864 1,0808 1,1940 0,9825 1,1426 1,0940 0,6908

1 1,0762 1,1378 1,1940 0,8734 0,9598 0,9653 1,1158
1 0,9993 1,1378 1,0448 0,9389 0,9141 0,9009 0,6908

0,9524 1,2417 1,1945 1,1045 1,0917 1,1426 0,9009 0,7970
1,0952 0,8278 1,0239 0,9552 1,0917 1,1426 1,0296 1,6472
1,0952 1,2003 0 0,8358 0,8734 0,9141 0,9009 0,6908
0,8571 0,9933 1,0808 1,1940 0,8734 1,1426 0,9009 1,5940
1,0952 0,9520 1,0239 1,0149 1,0917 0,9141 0,9009 1,5940

1 1,2417 1,7065 1,1940 1,0917 0,9141 0,9009 1,0627
1 0,9934 1,0808 1,0149 1,0917 0,9141 0,9009 1,6472

0,9048 0,8278 1,6496 0,9552 0,9389 0,6856 0,9009 0,7014

*джерело: складено автором самостійно.

Таблиця 5
Значення відстані між точкою-одиницею та точкою Р0*

Відстань Значення 

1 2

С1 1,9913

С2 1,9050

С3 1,7464

С4 1,5176

С5 1,4948

С6 1,1776

С7 1,1603

С8 0,7716

С9 1,1917

С10 1,4846

С11 1,5225

С12 1,7490

1 2

С13 1,2985

С14 1,6407

С15 1,8894

С16 1,6652

С17 1,5561

С18 1,7090

С19 1,8106

С20 1,3481

С21 1,3160

С22 1,4864

С23 1,3788

С24 2,0814

С25 1,4164

С26 2,0330

*джерело: складено автором самостійно.

Закінчення табл. 5
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Таблиця 6

Значення додаткових показників для визначення 
таксономічного показника якості страхування 

сільськогосподарської продукції*

Показник Значення

Со 1,5516

Sо 1,5455

Со 4,6426

*джерело: складено автором самостійно.

Таблиця 7
Значення di  (відхилення відстані між крапкою-одиницею й крапкою Р0 від значення відстані ознак) та таксономічного 

показника якості страхування сільськогосподарської продукції по областях України*

Значення di в конкретній області Значення таксономічного показника в конкретній області

арк 0,4289 0,57

вінницька 0,4103 0,58

волинська 0,3762 0,62

дніпропетровська 0,3269 0,67

донецька 0,3220 0,68

житомирська 0,2537 0,75

Закарпатська 0,2499 0,75

Запорізька 0,1662 0,83

івано-Франківська 0,2567 0,74

київська 0,3198 0,68

кіровоградська 0,3279 0,67

луганська 0,3767 0,62

львівська 0,2797 0,72

миколаївська 0,3534 0,65

одеська 0,4070 0,59

полтавська 0,3587 0,64

рівненська 0,3352 0,66

Сумська 0,3681 0,63

тернопільська 0,3900 0,61

Харківська 0,2904 0,71

Херсонська 0,2835 0,72

Хмельницька 0,3202 0,68

черкаська 0,2970 0,70

чернівецька 0,4338 0,57

чернігівська 0,3051 0,69

м. Севастополь 0,4379 0,56

*джерело: складено автором самостійно.
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