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СВІТОВА Економіка та МІЖНАРОДНІ 
ВІДНОСИНИ

УДК 657.1

Лабынцев Н. Т., Цепилова Е. С.

Исследование взаимосвязи бухгалтерского (финансового)  
и налогового учёта прибыли в России и за рубежом

В статье проанализирована степень взаимосвязи и бухгалтерского (финансового) и налогового учёта прибыли в России и зарубежных стра-
нах – США, Франции, Германии. В качестве критерия взят правовой принцип – система общего или кодифицированного права. Обосновано, 
что существующая в России с 2002 г. отдельная от бухгалтерского (финансового) учёта система налогового учета по одному налогу (налогу 
на прибыль организаций) не рациональна. В настоящее время в России активно прорабатывается вариант сближения бухгалтерского (фи-
нансового) и налогового учета без принципиальной перестройки норм налогового законодательства. Для США, являющихся одним из родо-
начальников британо-американской (в трактовке некоторых авторов – британо-американо-голландской) учётной модели, характерна низкая 
степень взаимосвязи налогового и финансового учётов. Во Франции и Германии степень взаимосвязи норм финансовой и налоговой отчет-
ности достаточно высока; налоговая политика является теоретической базой учётной системы, что позволяет говорить о франко-немецкой 
учётной модели.
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Дослідження взаємозв’язку бухгалтерського (фінансового) і податкового обліку прибутку  
в Росії та за кордоном

У статті проаналізовано ступінь взаємозв’язку бухгалтерського (фінансового) та податкового обліку прибутку в Росії та зарубіжних країнах: 
США, Франції, Німеччині. Як критерій прийнятий правовий принцип – система загального або кодифікованого права. Обґрунтовано, що існу-
юча в Росії з 2002 р. окремо від бухгалтерського (фінансового) обліку система податкового обліку по одному податку (податку на прибуток ор-
ганізацій) не є раціональною. В даний час в Росії активно розробляється варіант зближення бухгалтерського (фінансового) та податкового об-
ліку без принципового перестроювання норм податкового законодавства. Для США, що є одним из родоначальників британо-американської  
(в трактуванні деяких авторів – британо-американо-голландської) облікової моделі, характерний низький ступінь взаємозв’язку податкового 
та фінансового обліків. У Франції та Німеччині ступінь взаємозв’язку норм фінансової та податкової звітності досить високий; податкова політи-
ка є теоретичною базою облікової системи, що дозволяє говорити про франко-німецьку облікову модель.
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Study of interconnection of financial and tax accounting of profit in Russia and abroad

The article analyses the degree of interconnection of financial and tax accounting of profit in Russia and some foreign countries – USA, France and 
Germany. The legal principle – common law or unified law – is taken as a criterion. The article shows that existence of the system of tax accounting by 
one tax (organisation profit tax) separately from the financial accounting in Russia from 2002 is not rational. At present Russia actively develops a variant 
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Введение. Появление учета для целей налогообло-
жения связывают с началом XX века, когда расходы во 
время Первой мировой войны заставили правительства 
стран-участниц военных действий искать дополнительные 
источники финансирования и вводить налоги на прибыль 
компаний [8].

С данного периода фискальные органы начали про-
являть интерес к финансовой информации компаний, 
в  том числе к данным бухгалтерского (финансового) уче-
та. Стремление государства возложить на бухгалтерский 
(финансовый) учет фискальные функции имело цель воз-
можной корректировки налоговых поступлений в бюджет 
за счет изменения налогооблагаемой базы.	

С конца 60-х годов ХХ-го века в мировом сообществе 
налоговая политика выделяется в качестве самостоятель-
ной части экономической политики государства, форми-
руются правила, исходя не из экономической сущности 
отношений между хозяйствующими субъектами и   госу-
дарством, а из потребностей налогообложения. Результа-
том таких устремлений стал учет для целей налогообло-
жения, или в современной терминологии – налоговый 
учёт. Одностороннее искажение правил бухгалтерского 
(финансового) учета стало идти в разрез с интересами 
прочих пользователей (бухгалтерской) финансовой от-
четности,  и, таким образом, обозначилась необходи-
мость разделения бухгалтерского (финансового) и нало-
гового учета.

Однако до последнего времени во многих странах 
предпринимаются усилия для того, чтобы не разделять 
полностью налоговый и бухгалтерский (финансовый) учёт. 
Как правило, это путь поиска компромиссов – где можно 
поступиться фискальным интересом, а где можно допу-
стить деформацию показателей финансовой отчетности 
[13, c. 35].

Цель статьи – изучить степень взаимосвязи бухгал-
терского (финансового) и налогового учёта прибыли в Рос-
сии и в трёх развитых зарубежных странах – США, Фран-
ции, Германии.

Вопрос природы взаимодействия бухгалтерского 
(финансового) и налогового учета прибыли является объ-
ектом внимания со стороны ученых и практиков разных 

стран. При классификации стран по этому признаку лежит 
степень соответствия и взаимного влияния правил форми-
рования бухгалтерской (финансовой) и налоговой отчет-
ности [15, c. 10]. Общепринятой классификации стран по 
этому критерию в настоящее время не существует, но раз-
деляют страны с высокой степенью и страны с низкой сте-
пенью взаимосвязи. Это не в последнюю очередь связано 
с различиями правовых систем: кодифицированное право 
основано на кодификации норм, система общего права – 
на прецедентах.

В первой группе стран с высокой взаимосвязью на-
логовых и бухгалтерских правил (Германия, Франция, 
Бельгия и др.) действует система кодифицированного 
права. Налоговая отчетность в этих странах должна быть 
аналогична индивидуальной финансовой отчетности. Та-
кой подход к   учету в странах континентальной Европы 
был характерен для практики 80–90 годов ХХ века бла-
годаря внедрению политики «налогового нейтралитета». 
Комплексная система учета получила распространение 
в  странах с преимущественным банковским финансиро-
ванием инвестиций, когда у инвестора имеется возмож-
ность для более глубокого изучения отчетности объекта 
вложений, в ходе изучения которых можно исключить на-
логовые аспекты.

Во второй группе стран – США, Нидерланды, Канада, 
имеющих низкую взаимосвязь налоговых и бухгалтерских 
правил, действует система общего права. В этих странах 
для определения налогооблагаемой базы налоговые ор-
ганы делают корректировки финансовой отчетности, од-
нако напрямую не влияют (или влияют несущественно) на 
её формирование. Практика разделения бухгалтерского 
(финансового) и налогового учета стала общепринятой 
преимущественно в тех странах, где ведущую роль в инве-
стиционной деятельности играет биржевое регулирова-
ние [10, c. 45]. При развитом биржевом рынке финансового 
капитала, источник и получатель инвестиций практически 
не вступают в контакт друг с другом, и часто заочно рас-
поряжаются направлением финансовых потоков. Выбирая 
среди огромного множества возможных мест приложения 
капитала, биржевой инвестор при оценке эффективности 
того или иного предприятия пользуется публикуемыми 

of making financial accounting and tax accounting closer without a principal reconstruction of norms of tax legislation. Low level of interconnection 
of tax accounting and financial accounting is characteristic for the USA, which is one of the founders of the British-American (British-American-Dutch   
in interpretation of some authors) accounting model. The level of interconnection of norms of financial and tax accounting is rather high in France 
and Germany and the taxation policy of the theoretical base of the accounting system, which allows speaking about the French-German accounting 
model.
Key words: tax accounting of profit, financial accounting of profit, taxation system, accounting model, Russia, France, USA, Germany
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данными бухгалтерской (финансовой) отчетности, и в этом 
случае её искажение требованиями налоговых органов 
недопустимо. 

Для этих стран характерно параллельное сосущество-
вание бухгалтерского учета и учета по налоговому законо-
дательству. Недостатком системы общего права считается 
повышение расходов на ведение учета. Однако, прави-
тельства развитых стран сознательно идут на применение 
такой системы информации, предпочитая интересы инве-
сторов над интересами государства. В странах кодифици-
рованного права ситуация обратная.

Проведённый анализ указывает, что каждая из моде-
лей учета – кодифицированного или общего права, имеет 
как преимущества, так и недостатки. В странах кодифи-
цированного права учет по налоговому законодатель-
ству рассматривается как совокупность определенных 
правил, направленных на трансформацию статей бух-
галтерского (финансового) учета по налоговым нормам. 
Преимуществом при этом считается уменьшение трудо-
емкости учета за счет избегания отдельного ведения на-
логового учета.

Высокая степень взаимосвязи бухгалтерских и на-
логовых правил в первую очередь относится к индивиду-
альной отчетности предприятий, которая служит базой 
для исчисления налогов. Консолидированная финансовая 
отчетность формируется по другим правилам, поэтому не 
может быть базой для налогообложения [12, c. 55].

Подтверждением этого факта являются тенденции 
развития зарубежной и Российской учетной практики. 
В  90-х гг. ХХ века ряд компаний Западной Европы в добро-
вольном порядке начали составлять консолидированную 
отчетность по отличным от национальных стандартов пра-
вилам (в частности, по американским – GAAP или по меж-
дународным стандартам – МСФО), что было обусловлено 
необходимостью привлечения финансирования на рынки 
капитала. Начиная с 2012  г. консолидированная отчёт-
ность группы российских компаний должна составляться 
по МСФО [3]. 

Как показывает одиннадцатилетняя практика ведения 
налогового учёта в России, наибольшего эффекта дости-
гают интегрированные системы бухгалтерского (финан-
сового) и налогового учета – создание отдельной системы 
налогового учета ради одного налога (налог на прибыль 
организаций) совершенно нерационально, так как осталь-
ные налоги определяются по данным бухгалтерского (фи-
нансового) учета.	

В России в начале 90-х годов ХХ века, в условиях несо-
вершенного налогового законодательства выполнение за-
дач исчисления налогов и сборов всецело решалось в ор-
ганизациях посредством ведения бухгалтерского (финан-
сового) учета. Активизация работы по реформированию 
системы налогообложения и повышению ее эффективно-
сти привела к пониманию того факта, что непосредствен-
ное их решение в системе бухгалтерского (финансового) 
учета не соответствует ее целям и задачам. Основываясь 
на постоянно действующих правилах получения, обработ-

ки и  предоставления деловой информации ее пользовате-
лям, система бухгалтерского учета не может конъюнктурно 
менять принципы формирования учетных данных и отчет-
ности, подчиняя их постоянно развивающимся концепци-
ям организации финансовых потоков между организация-
ми и бюджетной системой. 

В настоящее время в России принято подразделять 
бухгалтерский учет на финансовый, управленческий и на-
логовый, что обусловлено различными задачами и поряд-
ком организации разных видов учета. Налоговый учет яв-
ляется неотъемлемым звеном информационной системы 
финансово-экономической деятельности налогоплатель-
щика в целях определения доли изъятий доходов в пользу 
государственного бюджета. Налоговый учет как система 
обобщения информации для определения базы по налогу 
на прибыль в РФ был впервые введен на законодательном 
уровне с 2002 г. в связи с введением главы 25 НК России 
[1]. В настоящее время его применение непосредственно 
связано только с порядком исчисления налога на прибыль 
организаций. Налоговой базой для исчисления других на-
логов традиционно служат данные бухгалтерского (финан-
сового) учета.

Наиболее законодательно урегулированным являет-
ся налоговый учет по налогу на прибыль организаций, что 
связано со сложностью определения налоговой базы по 
нему. Налоговый учет по налогу на прибыль может вестись 
как самостоятельно, так и на основании данных бухгалтер-
ского (финансового) учета в зависимости от возможной 
модели, выбранной налогоплательщиком.

Для систематизации и накопления информации, на-
пример, о доходах и расходах, формирующих налоговую 
базу организации, могут быть использованы:

регистры бухгалтерского (финансового) учета;��
регистры бухгалтерского (финансового) учета, до-��
полненные необходимыми реквизитами (при недо-
статочности информации для определения налого-
вой базы);
аналитические регистры налогового учета.��

Таким образом, российский налогоплательщик налога 
на прибыль может выбрать одну из трех моделей налогово-
го учета с учетом степени его автономности по отношению 
к системе бухгалтерского (финансового) учета [14, c. 87].

В отношении перспектив налогового учета в России, 
отметим, что в «Основных направлениях налоговой поли-
тики до 2015 года» [6], подготовленных МФ России, опре-
делена задача укрепления и совершенствования налого-
вого учёта. По мнению Министерства финансов, перейти 
к расчету налога на основе бухгалтерской (финансовой) 
отчетности и налоговых корректировок – это формальное 
решение проблемы, так как постоянный учет отклонений 
ничуть не упростит работу налогоплательщиков. Соответ-
ственно, решение проблемы авторы видят в постепенном 
сближении бухгалтерского (финансового) и налогового 
учета путём ликвидации временных разниц, образующих-
ся согласно ПБУ 18/02 «Учёт расчётов по налогу на при-
быль»  [5].
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Согласно Бюджетному посланию Президента Рос-
сийской Федерации о бюджетной политике в 2013– 
2015  гг., в целях сокращения неоправданных админи-
стративных издержек налогоплательщиков следует обе-
спечить упрощение налогового учета и возможность ис-
пользования документов бухгалтерского (финансового) 
учета при подготовке и представлении налоговой отчет-
ности [7, п. 7].

В октябре-ноябре 2012 г. Агентством стратегических 
инициатив была разработана Дорожная карта проекта «Со-
вершенствование налогового администрирования» Наци-
ональной предпринимательской инициативы по улучше-
нию инвестиционного климата в Российской Федерации. В 
ней среди шести целей выделены в том числе следующие: 
сокращение временных и материальных затрат предпри-
нимателей на подготовку и сдачу налоговой отчетности, 
уплату налогов; приближение существующих в настоящее 
время норм учета по налогу на прибыль к  бухгалтерскому 
(финансовому) учету. 

В США право выбора способов налогового учёта при-
были ограничивается главным образом требованиями 
обоснованности и последовательности их применения – 
налогоплательщик, уже менявший метод налогового учёта 
за последние 5 лет, должен обосновать необходимость но-
вого изменения метода в отношении того же объекта и  по-
лучить разрешение налогового органа [17, c. 213]. 

Влияние правовых норм на налоговый учет в США 
бесспорно, и этим обусловлен низкий уровень взаимо
связи налогового учета с финансовым учётом – система 
налогового учёта в американских корпорациях пред-
ставляет собой больше «классическую отдельную», чем 
«интегрированную» с бухгалтерским (финансовым) учё-
том систему. США является одним из родоначальников 
британо-американской (в трактовке некоторых авто-
ров  – британо-американо-голландской [9, c. 5]) модели 
бухгалтерского учёта, для которой не характерна жёсткая 
регламентация. Финансовая отчётность в США ориенти-
рована на инвесторов и кредиторов, не имеет фискаль-
ной нагрузки.

Финансовая отчетность в США, в отличие России, в  го-
сударственные регистрационные органы отдельно не по-
дается, за исключением американских компаний, акции ко-
торых торгуют на биржах. Отметим, что Россия идёт также 
по этому пути – с 2013 г. в связи со вступлением в  действие 
Федерального закона от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ «О бухгал-
терском учёте» [2] бухгалтерская (финансовая) отчётность 
предоставляется в ИФНС только один раз в год, а не четы-
ре раза в год, как это было ранее.

Аудит финансовой отчетности в США обычно не тре-
буется и является обязательным лишь для регулируемых 
корпораций или для корпораций, чьи акции торгуются на 
бирже. Аналогичные правила закреплены и в России Фе-
деральным законом от 30.12.2008г. № 307-ФЗ «Об аудитор-
ской деятельности» [4]. 

Для США характерен вариант консолидированного 
налогообложения прибыли, где группа родственных аме-

риканских корпораций может, по своему желанию, вы-
брать представление общей для всей группы налоговой 
декларации. Аналогичная возможность закреплена и рос-
сийской налоговом законодательстве [1, глава 31].

Франция – одна из ведущих стран в числе сторонников 
унифицированной государственной системы учета. В  осно-
ве её налоговой системы лежит теория налогообложения  
А. Смита [18, c. 68]. Главным источником стандартов как 
финансового, так и налогового учета является законода-
тельство. Поскольку налоговые законы существовали до 
принятия Плана счетов, многие налоговые требования по-
лучили свое отражение в практике бухгалтерского учета и 
отчетности. Во французском Налоговом Кодексе термин 
«налогооблагаемая прибыль» самым тесным образом увя-
зан с законодательством о бухгалтерском учете; фактиче-
ски, Кодекс (Ст. 39) определяет объект налога на прибыль 
как чистую прибыль налогоплательщика (организации). 
Кроме того, налоговое законодательство Франции уста-
навливает ряд общих правил бухгалтерского учета, на-
пример, регламентирует формы финансовой отчетности 
и  методы оценки. 

Как правило, расходы принимаются к вычету толь-
ко в   том случае, если учтены на бухгалтерских счетах, 
что позволяет судить о тесной связи двух видов учета. 
Для налоговых целей вычитаемые расходы классифици-
руются по тем же категориям, к которым они относятся 
в бухгалтерском учете. В большинстве случаев разделы 
Налогового кодекса, регулирующие вычет расходов для 
целей налогообложения, содержат лишь подробное из-
ложение ограничений по отдельным расходным статьям, 
а также немногочисленные специальные правила нало-
гового учета.

Декларация по налогу на прибыль представляет собой 
набор ведомостей, бóльшая часть которых заполняется на 
основании ведомостей к финансовой отчетности налого-
плательщика (плана счетов). В форме 2058-А производится 
расчет непосредственно суммы налогооблагаемой при-
были, для чего финансовый результат подвергается ряду 
корректировок.

Таким образом, во всем, что касается правил расчета 
налоговой базы во Франции, отправной точкой служат 
национальные правила бухгалтерского (финансового) 
учета.

Учётная практика Германии оказала в своё время 
существенное влияние на формирование российской си-
стемы бухгалтерского учёта [16, c. 28]. В отличие от англо-
американских стран, в Германии, как и в России, бухгалте-
ры ориентированы на возможно более точное соблюде-
ние норм законодательства, и прежде всего налогового. 
Главной задачей бухгалтерского учёта в Германии является 
исчисление налогов и контроль за своевременностью их 
оплаты. 

В Германии существует совершенно неизвестный 
в  англо-американской системе принцип обязательности, 
согласно которому счета Главной книги являются непо-
средственной основой для исчисления налогов. Хотя су-
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ществуют два типа счетов – коммерческие и налоговые, 
отдельного налогового учёта в том понимании, в котором 
он существует в других западных странах, нет, и выбор того 
или иного метода учёта имеет прямые налоговые послед-
ствия. Большинство налоговых льгот может быть исполь-
зовано, только если они нашли отражение в счетах бухгал-
терского учёта.

Строгое соответствие между бухгалтерской и налого-
вой отчетностью в Германии не требуется. Однако должен 
вестись учет всех расхождений между финансовой от-
четностью и налоговой и их расшифровки. Специальные 
статьи для налоговых целей – это один из ярких примеров 
налоговой ориентированности немецкого бухгалтерского 
учёта. В балансе они обычно образуют второй раздел пас-
сива [9, c. 19]. Основой для исчисления налоговых обяза-
тельств по налогу на прибыль является бухгалтерский учет 
в организации, если не установлен особый порядок учета 
тех или иных операций для налоговых [11, c 46].

Выводы:
1.	В России с 2002г. действует отдельная отбухгалтер-

ского (финансового) учета система налогового учета 

по одному налогу (налогу на прибыль организаций), 
что является, на наш взгляд, совершенно нерацио-
нальным. С целью сокращения административных 
издержек налогоплательщиков, наметилось упро-
щение налогового учета с возможностью исполь-
зования документов бухгалтерского (финансового) 
учета при подготовке и представлении налоговой 
отчетности по налогу на прибыль. 

2.	Для стран общего права (в частности, США) харак-
терным является низкая степень взаимосвязи на-
логового учета с финансовым. США является од-
ним из родоначальников британо-американской  
(в трактовке некоторых авторов – британо-аме- 
рикано-голландской) учётной модели.

3.	Во Франции и Германии, которые в учете приме-
няют систему кодифицированного права, степень 
взаимосвязи норм финансовой и налоговой от-
четности достаточно высока. Налоговая политика 
является теоретической базой учётной системы, 
что характеризует франко-немецкую учётную мо-
дель.
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