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Управління сферою житлово-комунального господарства на селі: 
проблеми та шляхи подолання

Статтю присвячено дослідженню сфери житлово-комунального господарства на селі та визначенню проблем її розвитку. Проведено статистич-
ний аналіз даних Державного комітету статистики, розраховано показники розвитку, проведено структурний аналіз та виявлено основні тен-
денції розвитку сфери житлово-комунального господарства в сільській місцевості України. Доведено, що сучасний стан житлово-комунального 
господарства на селі характеризується відсутністю належного матеріального, фінансового, кадрового та ресурсного забезпечення, необхід-
ного для виконання завдань і повноважень місцевого самоврядування у цій сфері. За результатами зазначеного аналізу визначено, що сфера 
житлово-комунального господарства на селі потребує кардинального реформування, що має передбачати насамперед формування її нової 
структурної побудови, яка б поєднувала найкращі надбання зарубіжних моделей управління житлово-комунальною сферою.
Ключові слова: житлово-комунальне господарство, водопостачання, газифікація, благоустрій, фінансування, законодавча база
Рис.: 2. Табл.: 1. Бібл.: 12.

Булах Тетяна Миколаївна – кандидат економічних наук, доцент, доцент, кафедра міжнародного менеджменту та маркетингу, Український 
державний університет фінансів та міжнародної торгівлі (вул. Чигоріна, 57, Київ, 01601, Україна)
Email: rla79@list.ru

Гончарова Наталія Іванівна – кандидат економічних наук, доцент, доцент, кафедра міжнародного менеджменту та маркетингу, Український 
державний університет фінансів та міжнародної торгівлі (вул. Чигоріна, 57, Київ, 01601, Україна)
Email: nigoncharova@gmail.com

УДК 332.871(1-22)(477)
Булах Т. Н., Гончарова Н. И.

Управление сферой жилищно-коммунального хозяйства на селе: проблемы и пути преодоления

Статья посвящена исследованию сферы жилищно-коммунального хозяйства в селе и определению проблем ее развития. Проведен статисти-
ческий анализ данных Государственного комитета статистики, рассчитаны показатели развития, проведен структурный анализ и выявлены 
основные тенденции развития сферы жилищно-коммунального хозяйства в сельской местности Украины. Доказано, что современное состо-
яние жилищно-коммунального хозяйства на селе характеризуется отсутствием надлежащего материального, финансового, кадрового и  ре-
сурсного обеспечения, необходимого для выполнения заданий и полномочий местного самоуправления в этой сфере. По результатам отме-
ченного анализа определенно, что сфера жилищно-коммунального хозяйства на селе нуждается в кардинальном реформировании, предусма-
тривающем в первую очередь формирование ее нового структурного построения, которое бы сочетало наилучшие достижения зарубежных 
моделей управления жилищно-коммунальным хозяйством.
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Managing housing and communal services in rural districts: problems and ways of their overcoming

The article is devoted to the study of the sphere of housing and communal services in rural districts and identification of problems of its development. 
It provides a statistical analysis of the State Statistical Committee data, calculation of development indicators, and structural analysis and reveals main 
tendencies of development of the sphere of housing and communal services in rural districts of Ukraine. It proves that the modern state of housing and 
communal services in rural districts is characterised with absence of proper material, financial, staff and resource procurement, required for carrying out 
tasks and authorities of local self-government in this sphere. It uses results of the analysis to define that the sphere of housing and communal services 
in rural districts requires cardinal reformation, which would envisage, first of all, formation of its new structural construction that would have combined 
best achievements of foreign models of managing housing and communal services.
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Вступ. Сільська соціальна інфраструктура є мате-
ріальною та організаційною основою задоволення жит-
тєвих потреб населення. Проте незадовільні економічні 
та соціальні умови прискорюють вимирання села, роз-
ширюють зони суцільної незаселеності сільських тери-
торій, розпорошують та знижують рівень забезпеченості 
об’єктами соціальної інфраструктури. Для припинення 
негативних процесів у соціальній інфраструктури села 
необхідно здійснити комплекс заходів щодо поліпшення 
обслуговування сільських жителів, опрацювати практичні 
кроки збереження та відновлення матеріальної бази соці-
альної інфраструктури [7]. Саме це зумовлює актуальність 
даної публікації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У країнах 
з розвиненою ринковою економікою приділяється велика 
увага управлінню сферою житлово-комунального госпо-
дарства на селі. Вагомий внесок у вивчення цих проблем 
зробили такі відомі вітчизняні вчені як: С. Гудзинський, 
О.  Онищенко, М. Орлатий, І. Прокопа, П. Саблук, М.  Хве-
сик, В. Юрчишин, К. Якуба; зарубіжні – Л. Ван Депоель, 
Ж.  Вілкін, Т. Дуча, Х. Каравелі, М. Кларк, Т. Лонч та багато 
інших. Однак, незважаючи на різноплановість та глибину 
проведених досліджень, ця проблема залишається недо-
статньо вивченою і потребує подальшого дослідження. 

Метою статті є аналіз стану сфери житлово-кому
нального господарства у сільській місцевості України, ви-
явлення проблем та надання пропозицій щодо перспек-
тив її розвитку.

Основні результати дослідження. Важливе завдан-
ня галузей матеріально-побутового призначення полягає 
у забезпеченні населення житлом [7]. Динаміка розвитку 
житлового фонду сільської місцевості, забезпеченості 
населення житлом демонструє позитивну тенденцію до 
збільшення загального житлового фонду, але досить по-
вільними темпами. Так, сільський житловий фонд України 
на початок 2012 р. становив 390,5 млн кв. м. загальної пло-
щі, що на 4,7% більше від рівня 2001 р. Із загальної площі 
житлового фонду 99,7% розміщується в житлових будин-
ках. Площа гуртожитків і житлових приміщень у нежилих 
будівлях у загальному житловому фонді становила 0,3%. 
За типом житла сільські домогосподарства поділяються: 
92,6% – індивідуальні будинки, 4,5 % – окремі квартири, 
2,8% – частина індивідуального будинку, 0,1%   – гурто-
житки. За кількістю кімнат домогосподарства розподілись 
наступним чином: 5,9%  – одно-, 31,8 – дво-, 37,6%  – три-
кімнатні, 24,7% – чотири і більше кімнат. Якщо дослідити 
питому вагу приватного житлового фонду сільської місце-
вості в загальній його структурі, то на початок 2012 р. вона 
дорівнювала 99,2%, державного – 0,3%, відомчого – 0,3%, 
найманого у фізичних осіб – 0,2% [4]. Це пов’язано з тим, 
що в більшості випадків селянське житло будувалося за 
рахунок громадян. Забезпеченість житлом у середньому 
на одного сільського жителя – 26,8 кв. м. загальної площі 
житла (при нормі комфортності 28,6 кв. м.). Відбувається 
поступове зростання даного показника: на 12,3% порів-
няно з 2000 р. (рис. 1). 

Рис. 1. Забезпеченість населення житлом у сільській місцевості, у середньому в розрахунку на одного жителя,  
кв. м. загальної площі, [12]

Однак його абсолютна величина поступається зна-
ченню розвинутих країн світу. Так, у Франції на одного жи-
теля припадає понад 40, Канаді – 49, в США понад 65 кв. м. 
Згідно зі стандартами мінімальних житлових умов ООН, 
на кожного мешканця має приходитись не менше 30 кв. м 
загальної площі, а число кімнат у квартирі повинно бути 
на одну більше, ніж мешканців, які проживають у ній [6].

Групування регіонів за рівнем забезпеченості сіль-
ського населення житлом показало помітну значну дифе-
ренціація між східними та західними областями України 
(табл. 1). 

У розрізі регіонів найвищою забезпеченість житлом 
є в Київській області (41,3 кв. м.), найгіршою – в АР Крим 
(17,9 кв. м.). Показники свідчать, що в 2011 р. різниця між 
найвищим їхнім значенням та найнижчим досягла 2,3  рази. 
Згідно зі статистичними даними, на одного сільського меш-

канця припадає на 6,1 кв. м. житлової площі більше, ніж на 
жителя міста. Однак при цьому не враховується якісні ха-
рактеристики сільських будинків, а наводиться їх загальна 
площа. Останнє пов’язано перш за все з процесом депопу-
ляції, зменшенням загальної кількості жителів. 

Незважаючи на зростання масштабів забезпеченості 
сільського населення житлом, суттєва частка домогос-
подарств забезпечена житловою площею недостатньою 
мірою. Житлова площа 41% домогосподарств нижче сані-
тарної норми (13,65 кв. м на одну особу), у великих міс-
тах – майже кожного другого, у малих – 38%, у сільській 
місцевості – кожного третього домогосподарства. Зокре-
ма, житлова площа чверті домогосподарств становить від 
9,1 до 13,65 кв. м. на одну особу, майже кожного одинад-
цятого – менше 7,5 кв. м, 6% домогосподарств – від 7,5 до 
9 кв. м. До речі найнижчий розрахунковий розмір житло-
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Таблиця 1
Групування регіонів за рівнем забезпеченості сільського населення житлом, 2011 р., у середньому в розрахунку  

на одного жителя, кв. м. загальної площі*

кв. м. Групи регіонів

до 21 АР Крим

21-25 Волинська, Донецька, Закарпатська, Івано-Франківська, Луганська, Львівська, Миколаївська, Рівненська, 
Тернопільська, Харківська, Херсонська, Чернівецька

26-30 Дніпропетровська, Житомирська, Запорізька, Кіровоградська, Одеська, Полтавська, Сумська, Хмельницька

31-34 Вінницька, Черкаська, Чернігівська

більше 34 Київська

* Джерело: [складено автором за даними [4]

вої площі має сільське населення, що проживає в одно-
кімнатній квартирі.

Динаміка введення в експлуатацію загальної площі 
житла має тенденцію до зниження. Тільки за останній рік 
вона зменшилась на 590 тис. кв. м. У 2011 р. в експлуатацію 
було введено житла в 1,8 рази менше порівняно з 1990 р. 
і становило 2,4 млн кв. м [12]. Схожа тенденція простежу-
ється в усіх без винятку регіонах України. Крім того, погли-
бились територіальні відмінності скорочення житлового 
будівництва. Якщо, наприклад, у 2011р. у сільській місце-
вості Київської області було введено 630 тис.  кв. м загаль-
ної житлової площі, то в Миколаївській області – 16 тис. (у 
39 разів менше) [4]. Найбільше новобудов за останнє де-
сятиріччя було зведено у сільських населених пунктах За-
карпатської, Київської, Івано-Франківської, Львівської, Ві-
нницької, Одеської областей, а найменше – в Луганській, 
Кіровоградській, Запорізькій, Миколаївській областях. На 
нашу думку, таке явище пов’язане не тільки з рівнем заро-
бітної плати в регіонах, а із процесами зовнішньої міграції 
сільського населення. У західних областях України з най-
вищим рівнем новобудов спостерігається від’ємне саль-
до міждержавної міграції населення. Тобто члени сімей 
заробляють гроші за кордоном і, як правило, вкладають їх 
в житлове будівництво за основним місцем проживання, 
тобто в своїх селах. 

Нині в Україні реалізуються низка програм, щодо під-
тримки житлового будівництва на селі. А саме:

Державна програма забезпечення молоді житлом ��
на 2002–2012 рр., яка за дев’ять років недофінан-
сована з держбюджету більш як на 790 млн грн, 
обсяги введеного в експлуатацію житла становили 
лише 12 відс. від запланованих, внаслідок чого 3 тис. 
молодих сімей не отримали житла. Особливо безна-
дійне становище молоді в сільській місцевості, де 
житло отримали лише дві сім’ї. 
Бюджетна програма «Державне пільгове кредиту-��
вання індивідуальних сільських забудовників» об-
ласними фондами підтримки індивідуального жит-
лового будівництва на селі, за якою протягом 1998–
2011 рр. більше 63 тис. сімей, які мешкають у  сіль-
ській місцевості, отримали пільгові кредити на суму 

522 млн грн. Це дало змогу ввести в дію 998  тис. кв. м 
житла та газифікувати майже 45 тис. садиб. Проте 
обсяги фінансування програми підтримки житлово-
го будівництва на селі невеликі, і кількість житла, ко-
тре вводиться в експлуатацію у сільській місцевості, 
продовжує зменшуватися, і продовжує падати ціна 
на житло у селах розташованих віддалено від облас-
них та районних центрів. 
Державна цільова соціально-економічна програ-��
ма будівництва (придбання) доступного житла на 
2010–2017 рр., яка теж не додає оптимізму, тому що 
урядом не створено організаційних передумов її за-
провадження та не сформовано Єдиного реєстру 
громадян, які потребують поліпшення житлових 
умов та перебувають на квартирному обліку. Звуже-
но кількість областей з 19 до 10, де реалізовувалася 
державна програма, що призвело до зменшення 
у 5 разів кількості осіб, які могли б скористатися дер-
жавною підтримкою [3]. 

Темпи зростання сільського житлового фонду про-
довжують знижуватись також через значну кількість ста-
рих будинків, які доводиться ліквідовувати. Нині в   екс-
плуатації перебуває доволі вагома частина житла, вік 
якого становить півстоліття. Станом на 2011р. у сільській 
місцевості 11,8% житла було збудовано у 40-х роках і ра-
ніше, 20,5%  – у 50-х роках, 27,5% – у 60-х роках, 18, 9 – 
у  70-х роках, 14,8% у 80 –х роках. У відносно новому жит-
лі,  збудованому у 1991р. і пізніше, мешкають лише 6,5% 
домогосподарств. Серед регіонів у Львівській та Чернігів-
ській областях понад 20% складають домогосподарства, 
житло яких побудовано у 1940-х роках і раніше (рис.  2). 
По 15–18% такого житла припадає на Житомирську, Кіро-
воградську, Одеську і Хмельницьку області. Серед домо-
господарств, які мешкають у житлі, збудованому до 1970 
р., 39% повідомили, що капітальний ремонт їх житла жод-
ного разу не проводився. Капітальний ремонт не прово-
дився в 35,6% [4]. 

Нині в аварійному стані знаходиться понад 11 тис. 
житлових будинків загальною площею 546 тис. кв. м., що 
становить 0,2% від загальної їх кількості, в яких прожива-
ло 5775 тис. постійних мешканців. 



71Проблеми економіки № 1, 2013

Економіка та управління національним господарством

Рис. 2. Розподіл міських та сільських домогосподарств за часом будівництва їх житла, 2011 р., [4]

Найгірша ситуація спостерігається в Київській 
(1071 осіб), Харківській (1217 осіб), Чернівецькій (1132 осіб) 
областях. На капітальний ремонт житла в  2011  р. було 
витрачено 5,2 млн грн, що дозволило відремонтувати 
15,8   тис. кв. м. житлового фонду (2,8% загальної площі 
приміщень). На 1 січня 2012 року в Україні налічувалось 
6,1 млн житлових будинків, із них 2,3 тис. гуртожитків 
і  646 незаселених будинків. Кількість безлюдних, непри-
датних для мешкання будинків останнім часом зростає. 
Особливо швидко це відбувається в сільській місцевості 
Вінницької, Житомирської, Полтавської, Хмельницької, 
Черкаської, Чернігівської областей [4]. В  основному по-
рожні будинки знаходяться у віддалених і малих селах, де 
проживають переважно самотні люди похилого віку, вна-
слідок чого активізація в цих районах житлового будівни-
цтва залишається поза увагою [7]. 

Оскільки загальна площа житлового фонду з роз-
рахунку на одну особу недостатньо об’єктивно відобра-
жає рівень задоволення потреби сільського населення 
в  житлі, його доступ до житлово-комунальних послуг слід 
оцінювати за допомогою показників, які враховують якіс-
ні характеристики цього фонду. Якість житлового фонду 
значною мірою характеризує його благоустрій, який зде-
більшого не відповідає сучасним вимогам. Зокрема, роз-
глядаючи показник забезпечення домогосподарств дже-
релами питної води на початок 2012 р., можна побачити 
для 57,8% сільського населення – це криниці, колонки 
в своєму дворі, а мережа водопостачання доступна лише 
для 25,9%. В розрізі регіонів водою з місцевих джерел 
користуються в основному сільські жителі чотирьох об-
ластей Західного регіону. Так, Житомирська область за-
безпечується водою з власних джерел на 69,2  %; Івано-
Франківська на – 73,5; Тернопільська – на 67,7 і Чернівець-
ка – на 83,5 [12]. Високий рівень забезпечення населення 
водогінними мережами в селах Криму (51,3% будинків 
та квартир сільського населення регіону), Закарпатської 
(50,2%), Херсонської (44,5%), Запорізької (40,5%), Мико-
лаївської (39%), Одеської (33,9%), Донецької (33,3%) та 
Дніпропетровської (31,9%) областей [4]. Проте майже по-

ловина з них внаслідок тривалого часу використання і не-
досконалої експлуатації працює з перебоями та не забез-
печує нормативної якості води. У багатьох регіонах вода 
подається лише у відповідні години, у сільській місцевості 
цей показник становить 18,7%. Екологічний та санітарний 
стан джерел водопостачання наближається до критично-
го (особливо на територіях з розвинутим сільськогоспо-
дарським виробництвом) [7].

Однією з причин такого стану є висока зношеність во-
догонів. За останні 12 років протяжність мереж каналізації 
та водопроводу в Україні зросла на 37% – 39%, а довжина 
мереж, які перебувають в аварійному стані, збільшилась 
у  6 разів. У середньому по Україні частка ветхих і  аварій-
них мереж нині становить 27,3%, досягаючи 46,3% в Івано-
Франківській області та 52,6% – у м. Севастополі. Серед 
головних каналізаційних колекторів ветхими і аварійни-
ми є 22,4%, головних колекторів вуличної каналізаційної 
мережі – 27,6%. Як наслідок практично всі підприємства 
водопровідно-каналізаційного господарства України 
перебувають у зоні збитковості. Значний дефіцит фінан-
сування «Комплексної програми першочергового забез-
печення сільських населених пунктів, що користуються 
привізною водою, централізованим водопостачанням на 
2001–2005 роки і прогноз до 2010 року» [5] та «Державної 
цільової соціальної програми першочергового забезпе-
чення централізованим водопостачанням сільських на-
селених пунктів, що користуються привізною водою, на 
період до 2010 року» [2] не дозволив Україні досягти вста-
новлених цілей. З 1 січня 2013 р. набрав чинності Закон 
України «Про затвердження загальнодержавної цільової 
програми розвитку водного господарства та екологіч-
ного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 
2021 року» [10], який передбачає для першочергового за-
безпечення централізованим водопостачанням сільських 
населених пунктів, що користуються привізною водою – 
1668,6 млн. З метою запобігання техногенним та епідеміч-
ним ситуаціям у сільській місцевості, пов’язаних із низь-
кою якістю питної води, своєчасного усунення аварійного 
стану котелень і мереж тепло-, водопостачання та водо-
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відведення впроваджені [1] загальнодержавна цільова 
програма «Питна вода України на період 2011–2020 рр.» 
[8] та Закон України «Про Загальнодержавну програму ре-
формування і розвитку житлово-комунального господар-
ства на 2009–2014 роки» [9]. На реалізацію заходів остан-
нього необхідно фінансування із державного бюджету 
в  сумі 23 млрд 365 млн гривень. Державні кошти сприя-
ють також залученню коштів місцевих бюджетів на умовах 
співфінансування робіт у сфері комунально-побутового 
обслуговування. У 2011 році на фінансування ремонтних 
робіт залучено 57,4 млн гривень з місцевих бюджетів. Із 
наявних у сільській місцевості 68 тис. км водопровідних 
мереж та 4,5 тис. км каналізаційних мереж 30 % уже від-
працювали свій амортизаційний термін (21,2 тис. км во-
допровідних, 1,2 тис. км каналізаційних) і перебувають 
в  аварійному стані, а тому підлягають капітальному ре-
монту або заміні, що пов’язано із значними фінансовими 
затратами. Через обмеженість бюджетного фінансування 
підрозділи Укрсількомунгоспу обслуговують лише 30 від-
сотків від усіх сільських населених пунктів, що мають цен-
тралізоване водопостачання та водовідведення [1].

Серйозною проблемою залишається газифікація 
сільських населених пунктів. Централізоване газопос-
тачання є лише в 84,3,% домогосподарствах, хоча через 
територію України проходять 14 великих магістральних 
газопроводів, а всього газопроводів високого тиску по-
над 60 од. Якщо найбільша протяжність вуличної газо-
вої мережі була в 2011 р. в сільській місцевості Київської 
(13,1 тис.  км), Полтавської (12,8 тис. км) та Дніпропетров-
ської (9,7 тис.  км) областей, то в Херсонській області – 
лише 1,5 тис. км, в Кіровоградській – 2,1 тис. і в Одеській 
області – 2,5 тис. км [12]. Головна причина стримування 
темпів сільської газифікації – недостатня кількість капі-
тальних вкладень. Крім того, не використовуються по-
вністю наявні резерви, адже газові мережі прокладені, як 
правило, лише по центральних вулицях сіл, до більшості 
споживачів голубе паливо не підведене через брак коштів 
на придбання труб та виконання монтажних робіт[7].

У цілому на початок 2012 р. водопроводом було за-
безпечено 35,6% загальної площі, каналізацією – 34,4%, 
опаленням 53%, ванними – 29,8% житла, гарячим водо-
постачанням – 5,7%, телефоном – 24,8% [12]. Отже, рівень 
благоустрою житлового фонду в сільській місцевості не 

відповідає європейським стандартам. Якщо, скажімо, 
у   Швеції рівень забезпечення житла водопроводом, ка-
налізацією, центральним опаленням складає 98–99 % 
[11], то в сільській місцевості України – 38,6 %. Гарячим 
постачанням менше ніж на третину забезпечені всі до-
могосподарства України, а у Вінницькій та Чернівецькій 
областях  – менш ніж на 10 %. Тому й не дивно, що значна 
частина сільських жителів (59,5%), як свідчать дані вибір-
кового обстеження умов життя домогосподарств, не за-
доволена перш за все житловими умовами [4].

Крім цього, у Німеччині, Швеції, а також в інших краї-
нах давно практикується спорудження комфортабельних 
будинків з досить низьким рівнем споживання енергії, 
без підключення до загальних каналізаційних мереж. 
У  Туреччині, Німеччині, Польщі, Фінляндії широко ведеть-
ся будівництво житла із системами сонячного опалення 
та акумуляції тепла [11]. Особливо важливо забезпечити 
використання цього досвіду в сільській місцевості, де 
щільність забудови є надзвичайно низькою і прокладан-
ня теплових мереж для районів одноповерхової садибної 
забудови є збитковим.

Висновки. Отже, сучасний стан житлово-кому
нального господарства на селі характеризується відсут-
ністю належного матеріального, фінансового, кадрового 
та ресурсного забезпечення, необхідного для виконання 
завдань і повноважень місцевого самоврядування у сфері 
житлово-комунального господарства і, як наслідок, кри-
зою у цій сфері, яка проявляється насамперед у сферах 
утримання об’єктів благоустрою, житлового фонду та 
енерго-, тепло-, водопостачання населення. Враховую-
чи важливість нормального функціонування ЖКГ, його 
вплив на соціальну сферу сільської місцевості України, 
галузь потребує кардинального реформування, що має 
передбачати насамперед формування її нової структур-
ної побудови, яка б поєднувала найкращі надбання зару-
біжних моделей управління житлово-комунальною сфе-
рою. Реформа ЖКГ має бути законодавчо, організаційно 
та економічно забезпечена на чотирьох рівнях: на рівні 
державних органів виконавчої влади; місцевих адміні-
страцій та органів місцевого самоврядування; житлово-
комунальних підприємств різних форм власності; спожи-
вачів послуг.
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Карпенко О. О.

Аспекти прояву ефекту від функціонування кластерів у контексті 
підвищення конкурентоспроможності національної економіки

У статті досліджено рейтинг конкурентоспроможності країн, у тому числі України, за версією Інституту розвитку менеджменту. Встановлено, 
що одним з факторів, що значною мірою впливають на рівень конкурентоспроможності держави, є рівень кластеризації економіки. Наведено 
принципи, на яких мають формуватися кластери. Встановлено системні властивості кластера, які дозволяють отримувати синергетичний та 
мультиплікативний ефекти від функціонування кластера. Розроблено концептуальну схему прояву ефекту від функціонування кластера.
Ключові слова: рейтинг конкурентоспроможності країн, кластер, принципи формування кластера, системні властивості кластера, синергетич-
ний ефект, мультиплікативний ефект, конкурентоспроможність національної економіки
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