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Економічна стійкість малих будівельних підприємств України:  
оцінка, тенденції, перспективи

Метою статті є дослідження економічної стійкості малих будівельних підприємств України на основі фінансово-економічних показників, що 
комплексно характеризують фінансову, виробничу та інвестиційну діяльність підприємств. Після оцінки динаміки коефіцієнтів (ліквідності, фі-
нансової незалежності, рентабельності, продуктивності праці та заробітної плати, відношення рівня заробітної плати найманих працівників до 
середньої заробітної плати по всім галузям економіки, зносу основних засобів, приросту оборотних активів та дебіторської заборгованості, 
коефіцієнтів реінвестування та частки валових капітальних інвестицій в активах) були визначені фактори, що негативно впливають на еконо-
мічну стійкість як малих будівельних підприємств, так і всієї будівельної галузі. Ці чинники – збитковість аналізованих підприємств протягом 
тривалого періоду, значне зменшення розмірів власного капіталу, зменшення інвестиційної активності. Перспективами подальших досліджень 
у даному напрямі є визначення макроекономічних чинників, що впливають на економічну стійкість малих будівельних підприємств.
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Экономическая устойчивость малых строительных предприятий Украины: оценка, тенденции, перспективы

Целью статьи является исследование экономической устойчивости малых строительных предприятий Украины на основе финансово-
экономических показателей, комплексно характеризующих финансовую, производственную и инвестиционную деятельность предприятий. 
После оценки динамики коэффициентов (ликвидности, финансовой независимости, рентабельности, производительности труда, заработной 
платы, отношения уровня заработной платы наемных работников к средней заработной плате по всем отраслям экономики, износа основных 
средств, приростов оборотных активов и дебиторской задолженности, коэффициентов реинвестирования и доли валовых капитальных инвес-
тиций в активах) были определены факторы, которые негативно влияют на экономическую устойчивость как малых строительных предприя-
тий, так и всей строительной отрасли. Эти факторы – убыточность анализируемых предприятий в течение длительного периода, значительное 
уменьшение размеров собственного капитала, спад инвестиционной активности. Перспективным для дальнейших исследований в  данном 
направлении является определение макроэкономических факторов, влияющих на экономическую устойчивость малых строительных пред-
приятий.
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Economic sustainability of small construction enterprises of Ukraine: assessment, tendencies and prospects

The goal of the article is the study of economic sustainability of small construction enterprises of Ukraine on the basis of financial and economic 
indicators, which characterise financial, production and investment activity of enterprises. Having assessed dynamics of the ratios (liquidity, financial 
independence, profitability, labour productivity, wages, relation of the level of wages of workers to the average wage by all branches of economy, wear 
and tear of fixed assets, increase of floating assets and receivables, re-investment ratios and the share of gross capital investments in assets) the article 
identifies factors that negatively influence economic sustainability of both small construction enterprises and the whole construction industry. These 
factors are unprofitableness of analysed enterprises during a long period, significant reduction of sizes of own capital and fall of investment activity. 
Prospect of further studies in this direction is identification of macro-economic factors that influence economic sustainability of small construction 
enterprises.
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Вступ. Сьогодні багато малих підприємств в Україні 
опинились на межі виживання. Згідно з [1, с.  1], основни-
ми чинниками, які заважали їх розвитку, стали відсутність 
чітко сформульованої державної політики у сфері під-
тримки малого підприємництва, збільшення адміністра-
тивних бар’єрів, відсутність реальних та дієвих механізмів 
фінансово-кредитної підтримки, надмірний податковий 
тиск і обтяжлива система звітності, невпевненість підпри-
ємців у стабільності умов ведення бізнесу, надмірне втру-
чання органів державної влади в діяльність суб’єктів гос-
подарювання. У 2008–2012 рр. до цих чинників приєдна-
лась ще й дія фінансово-економічної кризи, значний удар 
якої прийшовся саме на малі підприємства. Досить сильно 
зачепили названі явища і малі підприємства,  що працю-
ють у сфері будівництва, велика частина яких під час кризи 
припинила своє існування.

У таких умовах особливої актуальності набуває потре-
ба в систематичній оцінці економічної стійкості й стабіль-
ності цих підприємств з метою попередження кризових 
явищ на ранніх етапах. Адже економічна стійкість є однією 
з найважливіших передумов успішного розвитку еконо-
мічної системи, вона характеризує здатність підприємства 
(об’єднання підприємств, галузі, всієї економіки) підтриму-
вати задану траєкторію розвитку та протистояти зовнішнім 
та внутрішнім негативним факторам. 

Серед наукових робіт вітчизняних та зарубіжних 
вчених, які досліджували економічну стійкість підпри-
ємств різних галузей, слід відмітити праці О. В. Корчагиної, 
С. О. Тхора, К. В. Ізмайлової, Д. Р. Пешковського, Г. М. Рижа-
кової, О. О. Терещенка  та інших. 

Економічну стійкість будівельних підприємств у своїх 
працях досліджували А. С. Барканов, Е. А. Ваниєва, А. С. Звя-
гин, Б. В. Прикін, А. Ф. Гойко, Г. М. Рижакова, О. В. Федосова, 
В. Г. Федоренко.

Роботи цих вчених досить повно розкривають різні 
підходи до поняття «економічна стійкість підприємства», 

способи оцінки та прогнозування стійкості підприємств 
у  майбутньому, вибір показників (найчастіше інтеграль-
них), що найкраще можуть дати уявлення про економічну 
стійкість підприємства в залежності від його галузевої на-
лежності та стадії розвитку.

Можна зробити висновок, що економічна стійкість 
підприємства – це динамічне, комплексне, складне і бага-
тогранне поняття. Залежно від специфіки конкретної сис-
теми, воно має багато підходів до визначення та охоплює 
широке коло об'єктів. Відповідно для оцінки економічної 
стійкості застосовується велика кількість показників, що 
охоплюють собою різні сфери діяльності підприємства. 
Проте питанням прогнозування економічної стійкості ма-
лого підприємства, що займається будівельною діяльністю, 
у зазначених працях приділено замало уваги.

Тому метою дослідження став аналіз динаміки еконо-
мічної стійкості малих підприємств будівельної галузі Укра-
їни за фінансово-економічними показниками, що комплек-
сно характеризують фінансову, виробничу та інвестиційну 
діяльність підприємства. 

Для аналізу обрані фактори, які, на нашу думку, най-
кращим чином можуть охарактеризувати економічну 
стійкість малих будівельних підприємств, сучасний стан 
будівництва, мають високий ступінь впливу на подальший 
розвиток малих підприємств галузі (рис. 1). 

Для оцінки стійкості фінансової діяльності малих бу-
дівельних підприємств обрані показники ліквідності (аб-
солютної, швидкої та коефіцієнт покриття) та фінансової 
незалежності (коефіцієнти автономії, фінансової стійкості). 
Для оцінки виробничої діяльності використані три групи 
показників: перша – характеризує ефективність виробни-
чої діяльності (показники рентабельності виробничої та 
основної діяльності), друга –  стійкість персоналу (прирос-
ти продуктивності праці та заробітної плати, відношення 
рівня заробітної плати найманих працівників до середньої 
заробітної плати по всім галузям економіки), третя – стій-

Рис.1. Показники, використані для оцінки економічної стійкості малих будівельних підприємств України
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цієнти абсолютної, швидкої 
ліквідності, покриття);

2) фінансової незалежності 
(коефіцієнти автономії, 
довгострокової фінансової 
незалежності)
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заробітної плати, відношення рівня 
заробітної плати найманих праців-
ників до середньої заробітної плати 
по Україні);

3) засобів виробництва (коефіцієнт зносу 
основних засобів, темпи приросту 
оборотних активів та дебіторської 
заборгованості)
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Показники, використані 
для оцінки:
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зростання (коефіцієнт 
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активів).
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кість засобів виробництва (коефіцієнт зносу основних за-
собів, темпи приросту оборотних активів та дебіторської 
заборгованості).  Для оцінки інвестиційної діяльності вико-
ристані коефіцієнт реінвестування та частка валових капі-
тальних інвестицій в активах.

Такий деталізований аналіз економічної стійкості 
й  стабільності дасть змогу всебічно оцінити стан розвитку 
малих будівельних підприємств, зробити висновки про на-
явні потенційні резерви подальшого розвитку.

Вихідними даними для аналізу слугували дані підпри-
ємств виду економічної діяльності «будівництво» за 2005 – 
2012 роки [3] та показники розвитку малих будівельних 
підприємств у 2000–2012 рр. [4].

Оцінка економічної стійкості малих будівельних під-
приємств здійснювалась за допомогою 15 показників, по-
рядок розрахунку яких наведений в табл. 1. 

Розрахунок наведених вище коефіцієнтів за 2000–
2013  роки подано в табл. 2.

Аналіз фінансової стійкості. Платоспроможність та 
ліквідність є одними з найважливіших характеристик  фі-
нансової стійкості, які потрібні для партнерів по бізнесу, 
банківським установам, кредитором підприємства. Сво-
єчасна, об’єктивна оцінка цих характеристик дає можли-

вість визначити, якою мірою і протягом якого часу підпри-
ємство зможе виконувати свої грошові зобов'язання.

У сучасних умовах така оцінка набула особливого 
значення для малих підприємств, оскільки саме ця група 
суб’єктів господарювання має набагато меншу економічну 
стійкість за інших.

 Для здійснення аналізу платоспроможності та лік-
відності малих підприємств будівельної галузі були вико-
ристані коефіцієнти абсолютної, швидкої та поточної лік-
відності, які, на нашу думку, є зручним засобом швидкого, 
достовірного аналізу та узагальнення даних.

Коефіцієнт покриття (Кп) є узагальнюючим показником 
ліквідності. Він показує, на скільки поточні зобов’язання за-
безпечуються поточними активами, тобто скільки грошо-
вих одиниць поточних активів припадає на одну грошову 
одиницю поточних зобов’язань.

Значення коефіцієнтів покриття для малих підпри-
ємств будівельної галузі є суттєво нижчими за рекомен-
довані значення для забезпечення достатньої платоспро-
можності  (рис. 2).

Рекомендовані значення цього показника 2,0 – 2,5 [5]. 
Прийняття цього нормативного значення пояснюється 
практикою що склалася, згідно якої при ліквідації активів їх 

Таблиця 1
Показники, використані для оцінки економічної стійкості малих підприємств виду економічної діяльності «Будівництво»

№ 
з/п Показник (коефіцієнт) Формула для розрахунку Рекомендовані 

значення за [5]

1 2 3 4 5
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Закінчення табл. 1.

продажна ціна на аукціоні становить приблизно половину 
ринкової вартості [6]. Методичними рекомендаціями, за-
твердженими для державних підприємств, що підлягають 
приватизації, нормативні значення показника встановле-
но дещо нижчими (Кп ≥1,0) [2].

Можна побачити, що найнижче значення коефіцієн-
та покриття був у 2005 році (0,88), тоді як протягом 2006–
2013 рр. значення цього показника є досить стабільними. 
Вони коливаються від 1,09 у 2010 р. до 1,25 – у 2006 р. Зни-
ження значень коефіцієнтів протягом тривалого часу озна-
чає зростаючий ризик неплатоспроможності, тоді як малі 
будівельні підприємства у динаміці мають приблизно од-
накові значення показника поточної ліквідності, що є по-
зитивним проявом.

Коефіцієнт швидкої ліквідності (Кшл), враховує вар-
тість найбільш ліквідних поточних активів (вартість всіх 
оборотних активів мінус вартість запасів). Значення цьо-
го показника вважається нормальним в межах 1,0–2,0 [5]. 
Для державних підприємств, що підлягають приватизації, 
значення цього показника рекомендовані дещо нижчими 
0,6–0,8 [2].

Українські малі будівельні підприємства за весь ана-
лізований період, крім 2009 р., мали значення коефіцієнта 
швидкої ліквідності менше 1,0 (рис. 3). 

Починаючи з 2000 р. по 2009 р. значення коефіцієн-
тів швидкої ліквідності поступово зростали, досягнувши 
у   2008 р. значення 1,06. У 2010–2013 рр. значення цього 
показника залишаються стабільними (більше 0,9).

Щоб оцінити якість зростання коефіцієнта швидкої лік-
відності (вважається, що його зростання за рахунок збіль-
шення розмірів дебіторської заборгованості є негативною 
ознакою), зробимо порівняння щорічних приростів дебі-
торської заборгованості та оборотних активів малих буді-
вельних підприємств (рис. 4).

Як видно з рис. 4, темпи зростання дебіторської забор-
гованості перевищували темпи зростання оборотних акти-
вів з 2007 по 2010 рр.  Тому одним з факторів, що вплинув на 
динаміку коефіцієнта швидкої ліквідності, стало саме зрос-
тання дебіторської заборгованості. Це є не дуже доброю 

ознакою та сигналізує про збільшення дебіторської забор-
гованості під час дії фінансово-економічної кризи. Але для 
провести ретельний аналіз динаміки складу і   структури 
дебіторської заборгова¬ності підприємства.

Коефіцієнт абсолютної ліквідності (Кал). Цей кое-
фіцієнт є найбільш широко вживаним для оцінки плато-
спроможності і ліквідності підприємства. Він показує, яку 
частину короткострокової заборгованості можна погасити 
найближчим часом. За [5] вважається, що Кал  повинен бути 
в  межах 0,2–0,35.

Українські малі будівельні підприємства за аналізова-
ний період мали значення коефіцієнта абсолютної ліквід-
ності менше цих значень, в межах Кал = 0,06–0,11 (рис. 5). 
Тобто від 6% до 10% поточних зобов’язань малі підприєм-
ства можуть погасити в поточний момент. 

Але низькі значення показників абсолютної ліквіднос-
ті, ще не дають підстави робити висновки про недостатній 
рівень платоспроможності малих підприємств галузі.  Ме-
тодичними рекомендаціями  [2] рекомендовано, що цей 
коефіцієнт має бути більше 0 з огляду на низький рівень 
коефіцієнтів платоспроможності більшості українських 
підприємств.

Одним з найважливіших показників, що характери-
зують економічну та фінансову стійкість підприємств, є 
показник питомої ваги загальної суми власного капіталу 
в  підсумку активу балансу, тобто відношення загальної 
суми власного капіталу до майна. Цей показник отримав 
назву коефіцієнта незалежності (автономії). По ньому ви-
значають, наскільки підприємства є незалежними від пози-
кового капіталу. Чим більше у підприємств власних коштів, 
тим легше їм протистояти дії негативних факторів. Бажано, 
щоб значення коефіцієнту автономії було більшим 0,5. Тоб-
то більше 50% коштів підприємства були власними [5].

Як видно з табл. 2, коефіцієнти автономії, розрахова-
ні на основі балансів малих підприємств виду економічної 
діяльності «будівництво», починаючи з 2000 року посту-
пово зменшуються. Якщо в 2000–2001 рр. частка власно-
го капіталу в активах малих підприємств галузі  переви-
щувала рекомендовані значення і становила 52%–56%, то  
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Рис. 2. Значення коефіцієнтів покриття малих будівельних підприємств у 2000–2013 рр.

Рис. 3. Значення коефіцієнтів швидкої ліквідності (Кшл)  малих будівельних підприємств  в 2000–2013 рр.

Рис. 4. Темпи приросту дебіторської заборгованості та оборотних активів  малих будівельних підприємств  в 2000–2013 рр.
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Рис. 5. Значення коефіцієнтів абсолютної ліквідності (Кал)  малих будівельних підприємств  в 2000–2013 рр.

у 2010–2012 рр власний капітал становив близько 20% від 
валюти балансу (рис. 6). Це говорить про значне зменшен-
ня як фінансової так і економічної стійкості підприємств 
протягом аналізованого періоду.

Якщо порівняти динаміку коефіцієнтів автономії малих 
будівельних підприємств з коефіцієнтами, розрахованими 
на базі балансів будівельної галузі України [3], то можна по-
бачити, що в 2005–2012 роках коефіцієнти автономії малих 
підприємств і всіх підприємств будівельної галузі були ниж-
чими за нормативне значення.  Проте, у малих будівельних 
підприємств значення Кавт є нижчими на декілька відсотків 
ніж по галузі (рис. 7). Тобто фінансова стійкість малих буді-
вельних підприємств в 2005–2012 рр. є нижчою ніж в  се-
редньому по будівельній галузі.

Коефіцієнт фінансової стійкості Кф.ст (довгострокової 
фінансової незалежності) характеризує відношення суми 
власного і довгострокового позиченого капіталу до загаль-
ної суми капіталу, що використовує підприємство і дозво-
ляє вияснити фінансовий потенціал майбутнього розвитку 
підприємства.

Порівнюючи коефіцієнти автономії  та фінансової стій-
кості малих будівельних підприємств в 2000–2013 рр., мож-
на побачити, що значення коефіцієнтів автономії поступо-
во зменшується, тоді як значення коефіцієнтів фінансової 
стійкості залишається на рівні попередніх років (рис. 8). 

Рис. 6. Значення коефіцієнтів фінансової незалежності (Кавт)  малих будівельних підприємств  в 2000–2013 рр.

Це означає, що малі будівельні підприємства для свого 
розвитку почали широко використовувати позикові ресур-
си (довгострокові кредити).

Аналіз виробничої стійкості виконується за показни-
ками рентабельності (рис. 9–10), оборотності активів, від-
ношення заробітної плати найманих працівників до серед-
нього рівня заробітної плати в Україні, щорічних приростів 
заробітної плати та продуктивності праці, коефіцієнт зносу 
основних засобів.

Показники рентабельності є одними з найбільш ши-
роко поширених при аналізі ефективності виробництва. 
Порівняння показників рентабельності малих будівель-
них підприємств з рентабельністю підприємств всієї галузі 
(рис. 9–10), дає підстави стверджувати, що ефективність ро-
боти малих підприємств є нижчою протягом всього аналізо-
ваного періоду. При цьому, починаючи з 2007 року як буді-
вельна галузь, так і малі підприємства працюють збитково.

Інші показники, що характеризують персонал підпри-
ємства, у малих підприємств є також нижчими ніж в  цілому 
по галузі (рис. 11–13).

Так, середня заробітна плата найманих працівників 
у  малих підприємств є найнижчою. Вона складає від 45% 
у  2012 р. до 60% у 2007–2008 рр. від середньої заробітної 
плати в Україні (рис. 12). Тоді як у великих підприємств за-
робітна плата більше від середньої на 2–45% у різні роки.
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Рис. 7. Порівняння коефіцієнтів автономії К авт малих будівельних підприємств та будівельної галузі в 2005–2008 рр.

Рис. 8. Значення коефіцієнтів автономії (К авт) та фінансової стійкості (Кф.ст) малих будівельних підприємств  у 2000–2013 рр.
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Рис. 9. Рентабельність операційної діяльності малих будівельних підприємств та будівельної галузі в 2006–2012 рр.
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Рис. 10. Рентабельність діяльності малих будівельних підприємств та будівельної галузі в 2006–2012рр.

Рис. 11. Заробітна плата найманих працівників у 2006–2012 рр.

Рис. 12.  Відношення заробітної плати найманих працівників великих, середніх та малих будівельних підприємств 
 до середнього рівня по Україні
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Рис. 13. Темпи приросту продуктивності праці та середньої заробітної плати працівників малих будівельних 
підприємств.

На рис.  13 показані прирости продуктивності праці 
(виробітку) та середньої заробітної плати найманих праців-
ників малих будівельних підприємств. З 2005 р. по 2007 р. 
та у 2010–2012 рр. приріст продуктивності праці був мен-
шим за приріст заробітної плати. Тоді як у 2008–2009 рр. – 
навпаки. Видно, що у ці роки далася взнаки дія економічної 
кризи, та значне падіння обсягів будівельних робіт. За про-
гнозом, у 2013 році темпи продуктивності праці незначно 
перевищать зростання заробітної плати, що є не дуже до-
брою ознакою.

Коефіцієнт зносу основних засобів показує, частку 
основних засобів, що її списано на витрати попередніх 
періодів. Прийнято вважати, що значення коефіцієнта 
зносу більш ніж 50% є небажаним [5]. Як видно з рис. 14, 
значення коефіцієнтів зносу за весь аналізований період, 
крім 2002  р., є меншим за 0,5. При чому, спостерігається 
тенденція до зменшення цього показника. Так, якщо до 
2004 року данні коефіцієнти були на рівні близько 0,4, то 
після 2005 р. їх значення не перевищують 0,3. Це є пози-
тивною ознакою, яка вказує на те, що основні засоби ма-
лих будівельних підприємств за аналізований період по-
ступово оновлюються.

Аналіз інвестиційної стійкості. Проводиться за коефі-
цієнтом реінвестування, який показує, яка частина чистого 
прибутку капіталізована і спрямована на збільшення капі-
талу малих будівельних підприємств. З рис. 15 можна по-
бачити, що значення коефіцієнтів всі аналізовані роки було 
менше нуля, тобто 13 років поспіль малі будівельні підпри-
ємства працюють збитково. Це є однією з причин різкого 
зменшення розмірів власного капіталу (див. рис. 6–7).

Частка валових капітальних інвестицій в активах 
(ВКІ/А) характеризує відношення вартості коштів, що 
спрямовані на оновлення основних засобів малих підпри-
ємств, до вартості активів. На рис.  16 видно, що ця част-
ка щорічно зменшується (з 14,86% у 2007 році до 1,23% 
у  2012 році). Таке зменшення дозволяє стверджувати, що 
хоча обсяги робіт малих будівельних підприємств у 2012–
2013 рр. і  збільшились, але інвестиційна активність ще не 
відновилася, що може негативно вплинути на економічну 
стійкість як малих підприємств, так і будівельної галузі 
у  майбутньому.

Висновок.  Для оцінки економічної стійкості малих бу-
дівельних підприємств використані показники ліквіднос-
ті, фінансової незалежності, рентабельності виробничої 
і  основної діяльності, прирости продуктивності праці та 
заробітної плати, відношення рівня заробітної плати на-
йманих працівників до середньої заробітної плати в Украї-
ні, коефіцієнт зносу основних засобів, темпи приросту обо-
ротних активів та дебіторської заборгованості, коефіцієнт 
реінвестування та частка валових капітальних інвестицій 
в активах. Це дозволило оцінити економічну стійкість як 
сукупну стійкість фінансової, виробничої та інвестиційної 
діяльності.

Проведений аналіз дозволив визначити низький 
рівень фінансової незалежності малих будівельних під-
приємств, в основному за рахунок значного зменшен-
ня власного капіталу. Їх фінансова стійкість у 2012 році 
суттєво зменшилась порівняно з 2000–2003 рр. Такий 
стан зумовлений тим, що протягом  2000–2012 рр. (крім 
2006  р.) фінансовий результат малих будівельних під-
приємств України був від’ємним. Така ситуація протягом 
майже 12 років призвела до вимивання власного капіта-
лу, який збільшував свій розмір, в основному, за рахунок 
вливання нових коштів (збільшення статутного і додатко-
вого капіталів).

Виявлена тенденція є загрозливою для існування всієї 
економічної системи країни, адже загальна стійкість малих 
будівельних підприємств може бути забезпечена лише за 
умови стабільного отримання прибутку. Поступальний 
розвиток економіки неможливий без поліпшення фінан-
сового стану підприємств, інакше будь-які позитивні зміни 
виявляться тимчасовими, а економічне зростання знову 
зміниться на кризу.

Для стабільного розвитку малих підприємств необ-
хідно, щоб у них залишився такий розмір прибутку, який 
дав би змогу розвивати виробництво, виводити його на 
конкурентоспроможний рівень. Іншими словами, загаль-
на стійкість підприємств передбачає насамперед такий 
рух коштів, який забезпечить постійне перевищення до-
ходів над витратами. Ця умова протягом 2000–2012 рр. 
для більшості малих будівельних підприємств не викону-
валася. 
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Рис.14. Коефіцієнти зносу основних засобів малих будівельних підприємств.

Рис.15. Коефіцієнти реінвестування малих будівельних підприємств.

Рис.16. Частка валових капітальних інвестицій в активах малих будівельних підприємств.

В цілому малі підприємства після кризи почали функ-
ціонувати нормально, проте їх інвестиційна активність на 
даний час ще не відновилась. Зменшення інвестиційної 
активності може стати поштовхом до втрати економічної 
стійкості всієї галузі у довгостроковому періоді. 

Для успішного розвитку малих підприємств потрібно 
збільшувати з року в рік абсолютну суму власного капіталу 
за рахунок прибутку та інвестувати кошти у власний розви-

ток. Це дозволить малим підприємствам будівельної галузі 
в майбутньому перейти до стабільного зростання, одно-
часно збільшивши рівень економічної стійкості. 

Перспективою подальших досліджень може стати по-
глиблена оцінка окремо фінансової, виробничої та інвести-
ційної стійкості малих будівельних підприємств, їх впливу 
на економічну стійкість та виявлення головних чинників, 
які загрожують успішному розвитку.  
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