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Теоретико-методологічні засади мейнстриму та їх застосування  
в контексті тіньової економіки

Мета статті полягає у дослідженні базових теоретико-методологічних передумов та принципів сучасного мейнстриму, а також можливостей 
їх застосування в контексті тіньової економіки. Аналізуючи та узагальнюючі економічні теорії Нобелівських лауреатів, розглянуто проблеми 
обмеженої раціональності, інформаційної асиметрії та опортуністичної поведінки економічних агентів. Обґрунтовано переваги інституційного 
напряму як найбільш наближеного до реальних умов ринкової діяльності суб’єктів тіньової економіки. Перспективами подальших досліджень 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Тіньо-
вий сегмент ринкової системи функціонує згідно з  об’єк
тивними законами економіки. Закономірності взаємодії 
попиту та пропозиції, вплив конкуренції та трансакційних 
витрат на максимізацію прибутку і очікуваної кориснос-
ті, раціональний вибір суб’єктів принципово однакові як 
в офіційній, так і в тіньовій економіці, що обумовлює мож-
ливість застосування одного і того ж теоретичного апара-
ту. Однак окремі теоретичні положення потребують моди-
фікації та верифікації щодо можливостей їх застосування 
при дослідженні економічних явищ і процесів у тіньовій 
сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких за-
початковано вирішення проблеми. Основні теоретичні 
та методологічні положення сучасного мейнстриму відо-
бражені в оглядових публікаціях таких відомих вчених як 
У.  Баумоль, М. Блауг, К. Ерроу, Р. Хайлбронер [2; 5; 21; 23]. 
Однак тіньова економіка як специфічний об’єкт наукового 
дослідження потребує окремого підходу. Її функціонування 
пов’язане з аспектами невизначеності та ризику, обмеженої 
раціональності, інформаційної асиметрії, що відображе-
но в теорії трансакційних витрат Р. Коуза та О. Вільямсона  
[7; 17], теорії очікуваної корисності Дж. Неймана і О. Мор-
генштерна [10], теорії економічної злочинності Г.  Беккера 
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[25], роботах Г.  Саймона [12], Е. де Сото [16], М.  Фрідмена 
[20] та інших відомих вчених. 

Постановка завдання. Проаналізувати основні тео- 
ретико-методологічні положення сучасного мейнстриму 
в  контексті їх застосування щодо тіньової економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ниніш-
ній економічній науці притаманне формування неунівер-
сальних конкуруючих теорій. Нині фактично співіснує та 
паралельно розвиваються два напрями: традиційно за-
гальновизнаний неокласицизм та більш гнучкий і динаміч-
ний неоінституціоналізм, який не слід розглядати як аль-
тернативу неокласичній економічній теорії.

Відповідно до епістемологічної схеми І. Лакатоса [8], 
компонентами парадигми є сукупність стійких та незмін-
них постулатів «жорсткого ядра», а також набір основних 
передумов «захисної оболонки», схильних до змін в меж-
ах парадигми. Сучасний мейнстрим в економічних дослі-
дженнях відповідає бінарній парадигмі неокласицизму 
та неоінституціоналізму, які ґрунтуються на двох спільних 
елементах «ядра»: 1) методологічний індивідуалізм; 2) кон-
цепція «економічної людини» (homo economicus). 

Згідно з методологією індивідуалізму, сформульова-
ною у  працях А.  Сміта, Т.  Гобса, Б. Мандевіля, К. Менгера, 
економічні агенти діють відповідно до власних інтересів. 
Ринкові утворення при цьому розглядаються як сукупність 
індивідів, що переслідують свої цілі. Такий підхід не озна-
чає, що людська поведінка є однаковою, оскільки суспіль-
ство має гетерогенну структуру, а господарська діяльність 
обмежується як формальними (законодавчі норми та пра-
вила), так і неформальними чинниками (традиції, звичаї, 
загальноприйняті умовності). Окрім того, способи досяг-
нення мети можуть суттєво відрізнятися.

Відповідно до концепції «економічної людини», впер-
ше сформульованої А.  Смітом та розвиненої в інституціо-
нальній парадигмі, раціональна поведінка господарюючих 
суб’єктів (індивідів, домогосподарств, підприємств) поля-
гає у здійсненні такого вибору серед усіх можливих аль-
тернатив, який дозволяє максимізувати їх власну вигоду 
найбільш ефективним шляхом [14]. Раціональне рішення 
переважно трактується як обдумане (тобто не емоційне) 
та усвідомлене (не інтуїтивне). При цьому принцип раці-
ональності – обов’язковий компонент обох домінуючих 
парадигм, відносно якого адекватні всі інші принципи. Ра-
ціональність передбачає наявність чітко впорядкованих та 
стійких переваг людини, які, за Г. Беккером, визначаються 
стосовно базових аспектів життя (здоров’я, амбіції, пре-
стиж) [3, с. 27]. Наявність нетрадиційних критеріїв щодо 
надання переваг не позбавляє їх ієрархічності та впливає 
на формування нестандартної поведінки індивіда.

В контексті тіньової економіки раціональний вибір су-
проводжується ситуаціями невизначеності та різного сту-
пеня ризику щодо наслідків такої діяльності. В економічній 
теорії невизначеність часто ототожнюється із ризиком, 
що частково пояснюється його поліаспектною сутністю. 
У подальшому скористаємося розмежуванням вказаних 
термінів за Ф. Найтом, який зазначає, що ризик, на відмі-
ну від невизначеності, має кількісну оцінку [9, с. 26]. Отже, 

ризик – це вимірювана невизначеність, що задається ймо-
вірнісним способом. У ситуаціях вибору ознаками ризику 
з  об’єктивного боку є ступінь ризикованості щодо неточ-
ності оцінки можливих наслідків, а з суб’єктивного – від-
ношення до ризику індивідів, які приймають рішення (ней-
тральне ставлення, запобігання чи схильність до ризику).

Дослідження проблем, що виникають в умовах ризику, 
ґрунтується значною мірою на теорії очікуваної кориснос-
ті Неймана-Моргенштерна [10], як різновиду теорії раціо-
нального вибору [22]. Основи теорії очікуваної корисності 
були закладені у результаті «петербурзького парадоксу» 
Бернуллі, суть якого полягає у неприйнятті ситуацій ризику 
[26]. Дж. Нейман та О. Моргенштерн обґрунтували надання 
переваг індивідами, змістивши акцент із максимізації дохо-
ду на очікувану корисність за допомогою функції, заданої 
у математичній формі сукупністю аксіом. Набір із чотирьох 
аксіом (повноти, транзитивності, незалежності та протяж-
ності) дозволяє забезпечити необхідний базис для при-
йняття несуперечливих раціональних рішень. Відповідно 
до цієї економічної теорії критерієм раціональної поведін-
ки індивідів при виборі оптимальної альтернативи є мак-
симізація очікуваної корисності як цільової функції у ситу-
аціях, пов’язаних із ризиком. Теорія очікуваної корисності, 
сформульована Дж. Нейманом і О. Моргенштерном та роз-
винута переважно Л. Севіджем [19], пояснює принцип раці-
ональності, характерний не тільки для окремих індивідів,  
а й для агрегованих економічних агентів (домогосподарств, 
підприємств), як в одиничних випадках, так і в повторюва-
них ситуаціях.

Методологічними припущеннями в теорії очікуваної 
корисності є здатність індивідів оцінювати корисності за 
допомогою математичного апарату теорії ймовірності, 
можливість аналізувати доступну інформацію та здійсню-
вати продуманий вибір в умовах ризику. У подальшому 
теорія Неймана-Моргенштерна була доповнена Р.  Зельте-
нем та Дж. Харшані (варіації з неповною та обмеженою ін-
формованістю індивідів). Однак математичний апарат цієї 
теорії до кінця не розроблений та знаходиться у стані удо-
сконалень і доповнень.

Спрямованість підприємств на максимізацію прибут-
ковості, а домогосподарств – корисності, – аксіома нео-
класицизму, яка передбачає суттєві вимоги до кількості 
та якості інформації. Проте, вміння економічних агентів 
здійснювати складні розрахунки, виявляти можливі аль-
тернативи в умовах інформаційної досконалості постійно 
зазнавали критики щодо їх емпіричної невідповідності ре-
альній дійсності, на що одним із перших звертав увагу ще 
Т. Веблен. Навіть К. Поппер визнавав обмеженість постула-
та строгої раціональності [4, с. 351]. 

На противагу економічним моделям максимізації 
Г. Саймон, вивчаючи процедури раціонального вибору, за-
пропонував альтернативний підхід. Зокрема, він звернув 
увагу на неможливість володіння всією необхідною інфор-
мацією, оскільки її оптимальний обсяг завжди обмежений 
вартістю, часом та дотриманням необхідного розміру до-
сліджуваної вибірки [13, с. 63]. Одночасно вчений зазначав, 
що рішення економічних агентів є раціональними лише до 
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певної міри, внаслідок інтелектуальної нездатності люди-
ни завжди адекватно сприймати та оцінювати інформацію, 
обмеженості аналітичних здібностей індивідів в умовах 
неповних знань та недосконалих розрахункових можли-
востей: «суб’єкти в економіці прагнуть діяти раціонально, 
але насправді володіють цією здатністю лише в обмеженій 
мірі» [18, с. 41].

Досліджуючи чинники інформаційної невизначеності, 
Г. Саймон сформулював концепцію обмеженої раціональ-
ності з позицій економічної психології, відповідно до якої 
економічні агенти, що не здатні досягнути максимізації ре-
зультату, спрощують процес вибору, приймаючи задовільні 
рішення [28]. Якщо одна із виявлених альтернатив виявить-
ся сумісною із рівнем прийнятних прагнень індивіда, про-
цес пошуку відразу припиняється. За умови невідповід-
ності отриманих результатів власним очікуванням суб’єкта 
відбувається корекція економічного стилю поведінки 
шляхом пошуку нових варіантів одночасно із зниженням 
власних прагнень до реально досяжного рівня. Основна 
відмінність концепції Г. Саймона порівняно із класичними 
теоріями полягає у зміщенні акцентів від результатів раці-
онального вибору (їх адекватності поставленим цілям) до 
раціональності (ефективності) самих процедур [12, с. 27]. 

Г. Саймон, не протиставляв економічну теорію раціо-
нального вибору із біхевіористичною теорією прийняття 
рішень, а взаємодоповнював їх, намагаючись знайти спіль-
ні критерії раціональності. Аналізуючи універсальність 
класичної гіпотези максимізації, вчений зробив важливе 
уточнення: при здійсненні вибору у короткостроковому 
періоді досягнення очікуваної корисності чи прийнятного 
рівня прибутковості (утримання ринкової частки, певного 
обсягу продажів) – більш вагомий мотив ніж максимізація 
у тривалій перспективі; у довгостроковому періоді задо-
вільний рівень прагнень та досяжний максимум близькі до 
співпадіння [13, с. 55]. Цю методологічну позицію розділяє 
також і А. Алчіан, який зазначає, що не всі підприємці нама-
гаються максимізувати прибуток, однак ті із них, які не здат-
ні досягнути цього, банкрутують; отже, у досить тривалому 
періоді залишаються лише ті суб’єкти, які максимізують 
власну вигоду [24]. Загалом, раціональну поведінку еконо-
мічних агентів Г. Саймон трактує двояко, погоджуючись із 
компромісним варіантом: «…поведінка людей відповідає 
і процедурам оптимальності, і процедурам отримання за-
довільних результатів» [12, с. 26].

До інших елементів структури «захисної оболонки» 
неокласицизму, без яких неможливе формулювання еко-
номічних законів, відносяться також принципи ізоляції 
(дослідження відносно стабільних явищ та процесів), агре-
гування та однорідності (аналізування типових і репрезен-
тативних показників).

Специфічною особливістю неоінституціонального 
підходу є модифікація неокласичної парадигми за раху-
нок збереження основних передумов її «ядра» та часткова 
трансформація «захисної оболонки» на більш досконалі, 
реалістичні принципи. При цьому зберігається ключова 
роль інститутів, дослідження яких здійснюється шляхом 
застосування неокласичної економічної теорії, зокрема, 

використовуючи принцип раціональної максимізації виго-
ди. Крім того, увага акцентується на деідеологізації, засто-
суванні кількісних методів формалізації та математичному 
моделюванні.

На відміну від неокласичної теорії, неоінституціональ-
на економіка базується на таких положеннях:

1) відмова від ідеї абсолютної раціональності ринко-
вих суб’єктів на користь принципу обмеженої раціо-
нальності (Г. Саймон) – ключова модифікація;

2) враховується неповнота, недосконалість та аси-
метричність інформації (Дж. Акерлоф, Дж.  Стігліц,  
М. Спенс);

3) заперечення ідеальності ринкової системи за ра-
хунок домінування трансакційних витрат (Р. Коуз,  
О. Вільямсон, Г. Демсец);

4) визнається існування опортуністичної поведінки 
економічних агентів, а не тотальної підпорядкова-
ності законодавству (О. Вільямсон, Г. Беккер).

Прийняття передумови обмеженої раціональності 
в  неоінституціональній парадигмі дало змогу розширити 
проблематику її досліджень [3; 7; 11; 17]. Зокрема, концеп-
ція обмеженої раціональності Г. Саймона у подальшому 
була розвинена у працях О. Вільямсона, який запропону-
вав таку типологізацію раціональності [18, с. 40]:

«сильна» форма, що базується на класичному прин-��
ципі максимізації вигоди;
«напівсильна» форма – обмежена раціональність  ��
(у ширшому розумінні, ніж принцип прийняття задо-
вільних рішень Г. Саймона);
«слабка» форма – органічна раціональність (еволю-��
ційний підхід в економічній теорії [24]).

Розділяємо спільну позицію О. Вільямсона та Г. Саймо-
на, яка вказує на прагнення економічних агентів до раціо-
нальності одночасно з її обмеженням. При цьому важливо 
акцентувати увагу на тому, що інтерпретація обмежень, які 
накладаються на раціональність та ірраціональність (як 
окрему форму), є відмінними за суттю, тому їхнє ототож-
нення невірне.

Ідентичний підхід застосовував О. Вільямсон стосовно 
іншої методологічної передумови – суб’єктивного індиві-
дуалізму, виділяючи три рівня [18, с. 43]:

«сильна» форма – опортуністична поведінка індиві-��
дів;
«напівсильна» форма – мотивація простого (відкри-��
того) прагнення задоволення особистих інтересів;
«слабка» форма – неегоїстична поведінка (покора, ��
недотримання власних інтересів).

В неокласичній економічній теорії суб’єкти взаємоді-
ють між собою на ринку відповідно до власних інтересів та 
певних загальноприйнятих правил, недотримання яких не 
розглядається. На хибність такого спрощеного «механіс-
тичного» порядку звертали увагу ряд науковців. Зокрема, 
Вернон Сміт у своїй Нобелівській лекції зазначав, що А. Сміт 
у вченні про «людину економічну» не стверджував, що всі 
індивіди однакові у прагненні до максимізації корисності, 
оскільки кожен визначає власний інтерес, власним спосо-
бом [29]. 
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Альтернативний підхід представив О. Вільямсон, ввів-
ши поняття «опортунізм»: «переслідування особистого 
інтересу з використанням підступності, що включає про-
раховані зусилля зі збивання з правильного шляху, об-
ман, приховування інформації та інші дії, що заважають 
реалізації інтересів» [17, с. 687]. Опортуністична поведінка 
економічних агентів пов’язана із порушенням інституці-
ональних правил та процедур, як у явних формах прояву 
(обман, крадіжки, шахрайство), так і в прихованих (недо-
бросовісна конкуренція, некоректне тлумачення договір-
них зобов’язань, використання схем податкової оптиміза-
ції). Такий тип поведінки, притаманний, насамперед, сфері 
тіньових економічних відносин навіть у тих випадках, коли 
ринкові суб’єкти запевняють, що будуть утримуватися від 
застосування опортунізму. В контексті дослідження тіньо-
вої економіки найбільш суттєвим вважаємо методологічне 
поєднання Вільямсоном «напівсильної» обмеженої раціо-
нальності із «сильною» формою опортуністичної поведін-
ки [18, с. 47]. 

У загальному випадку опортунізм у розумінні О. Ві-
льямсона є джерелом поведінкової невизначеності та при-
зводить до виникнення явища інформаційної асиметрії, 
внаслідок надання часткової чи спотвореної інформації. 
Передумова повноти та доступності інформації – одна 
з найменш реалістичних у контексті практичної діяльності 
економічних агентів. У реальній дійсності індивіди пере-
важно не володіють достатнім обсягом необхідної інфор-
мації, яка є предметом вибору для прийняття раціональних 
рішень. Окрім того, досить поширені ситуації, коли рівень 
інформованості одних ринкових суб’єктів більший ніж ін-
ших. Тому економічні агенти, діючи переважно в умовах 
обмеженості та асиметрії інформації, намагаються уникати 
таких ситуацій за рахунок пошуку нових даних, що призво-
дить до зростання трансакційних витрат.

Проблеми якості інформації, її неоднозначності та 
асиметричності знайшли своє відображення як об’єкта до-
слідження в теорії інформаційної економіки Дж. Акерлофа, 
Дж. Стігліца та М. Спенса. Зокрема, Дж.  Акерлоф показав, 
що інформаційна асиметрія провокує явище зворотньої чи 
негативної селекції, внаслідок чого збільшується ринкова 
частка менш якісних товарів [1]. Дж. Стігліц у свою чергу 
довів, що передумова рівномірного розподілу інформації 
хибна, оскільки спотворює економічну реальність недо-
сконалості ринків [30]. 

Обмежена раціональність, інформаційна асиметрія та 
фундаментальна невизначеність у формі ризику є детер-
мінантами трансакційних витрат. До них неоінституціона-
лісти відносять фактично будь-які видатки на управління 
економічною системою, що супроводжуються зустрічним 
обміном ресурсів та платежів: пошук інформації, захист 
прав власності, ведення переговорів, виконання догово-
рів тощо. Необхідністю зменшення трансакційних витрат 
Д.  Норт пояснює саму економічну доцільність існування 
різнотипних інститутів [11, с. 84–94]. Згідно з його виснов
ками потреба нових інституцій з’являється тоді, коли 
в межах існуючої системи неможливо досягти максиміза-
ції вигоди. 

Раціональний вибір між офіційною та тіньовою еконо-
мікою, згідно з неоінституціональною парадигмою, відбу-
вається на основі порівняння всіх можливих вигод в обох 
секторах. При цьому, розвиваючи підхід Р.  Коуза, О.  Ві-
льямсон довів, що важливе не стільки абсолютне значення 
трансакційних витрат, скільки їх різниця [6, с. 1167]. Якщо 
трансакційні витрати в тіньовій економіці менші, ніж в офі-
ційному сегменті, а комерційна діяльність одночасно не є 
високоризикованою в контексті застосування правових 
санкцій, то використання переваг тінізації економічними 
агентами – обґрунтоване раціональне рішення. Економіч-
на теорія трансакційних витрат була верифікована та отри-
мала емпіричне підтвердження у дослідженнях тіньового 
сегменту Е. де Сото [15; 16]. 

У неоінституціональному напрямі слід виокремити 
також спеціальну економічну теорію «злочинності та по-
карань», основоположником якої є нобелівський лауреат 
Г.  Беккер [25]. Аналізуючи економічні явища та процеси 
у тіньовому сегменті, Г. Беккер використовує загальну ме-
тодологію попередніх інституціональних теорій, узявши 
за основу принцип максимізації, наявність трансакційних 
витрат, неповноту інформації та математичний апарат тео-
рії очікуваної корисності. Більш детальне дослідження за-
значеної теорії виходить за межі цієї публікації та потребує 
окремого вивчення. 

Наведену нами інформацію стосовно теоретико-
методологічних положень мейнстриму в контексті їх засто-
сування щодо тіньової економіки узагальнено та подано 
в  табл. 1.

Висновки з проведеного дослідження. Неокласич-
на парадигма в економічних дослідженнях базується на 
методологічному індивідуалізмі, раціональній поведінці 
ринкових суб’єктів, стабільності певних переваг (вподо-
бань) індивідів, ізоляції та агрегування. Слід розрізняти ра-
ціональність економічної діяльності як процес, та її ефек-
тивність як результат.

Узагальнення різнобічних підходів ряду науковців дає 
можливість зробити висновок щодо практичної прийнят-
ності загалом раціональної поведінки економічних агентів. 
Однак це не означає, що така поведінка ґрунтується на аб-
солютних розрахунках, повній інформованості та спрямо-
вана виключно на оптимізацію вибору, особливо в умовах 
ризику. 

Економічна парадигма сучасного мейнстриму форму-
лює методологічну передумову раціональності як у класич-
ному варіанті (принцип максимізації), так і у менш строгій 
формі обмеженої раціональності (задоволення індивідами 
прийнятного рівня власних прагнень). Максимізація (очіку-
ваної корисності чи прибутковості) не є єдиним та універ-
сальним критерієм раціональності, але залишається най-
більш поширеною у практичному застосуванні. Навіть за 
обмеженої раціональності економічних агентів відбуваєть-
ся процес вибору найкращої серед доступних альтернатив. 

Методологія неоінстиціональної парадигми через 
призму тіньової економіки базується на принципах обме-
женої раціональності, інформаційної недосконалості та 
опортуністичної поведінки економічних агентів.
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Завдяки введенню в неоінституціоналізм модифікова-
них передумов та принципів з’явилася можливість удоско-
налення аналізу поведінки економічних агентів у ситуаціях 
ризику, встановлення причин прийняття ірраціональних 

Таблиця 1 
Основні теоретико-методологічні положення мейнстриму в контексті їх застосування щодо тіньової економіки

Парадигма дослідження Основні передумови та принципи Економічні теорії в контексті тіньової 
економіки

Неокласицизм

1. Методологічний індивідуалізм (егоїстична 
поведінка ринкових суб’єктів).

2. Концепція «економічної людини»:
а) гіперраціональність економічних агентів;
б) інформаційна досконалість;
в) відсутність трансакційних витрат. 

1. Теорія очікуваної корисності (вибір в умовах 
ризику): Дж. Нейман, О. Моргенштерн.

2. Теорія обмеженої раціональності Г. Саймона (в 
частині процедурної раціональності).

Неоінституціоналізм

1. Методологічний індивідуалізм 
(опортуністична поведінка економічних 
агентів).

2. Концепція «економічної людини»:
а) принцип обмеженої раціональності;
б) асиметричність та неповнота інформації;
в) мінімізація трансакційних витрат.

1. Теорія обмеженої раціональності Г. Саймона.
2. Теорія інформаційної економіки: Дж. Акерлоф, 

Дж. Стігліц, М. Спенс.
3. Теорія трансакційних витрат: Р. Коуз, 

О. Вільямсон, Г. Демсец.
4. Теорія економічних правопорушень: Г. Беккер, 

Дж. Стіглєр, П. Рубін, М. Олсон. 

Примітка: узагальнено та складено автором.

рішень (теорія перспективи Д. Канемана, А. Тверскі) та 
більш детального дослідження тіньової економіки (тео-
рія економічних правопорушень Г.  Беккера, Дж. Стіглєра,  
П. Рубіна, М. Олсона).
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