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Аналіз джерел фінансування інтелектуальної власності
Мета статті полягає у визначенні стану та сучасних тенденцій використання інтелектуальної власності. У статті проаналізовано джерела фінан-
сування інтелектуальної власності в Запорізькій та Дніпропетровській області, а також в Україні в цілому, крім того, проаналізовано питому 
вагу обсягу виконаних науково-технічних робіт у валовому внутрішньому продукті в країнах СНД. На основі аналітичних матеріалів Статкомі-
тету СНД у статті визначено внутрішні витрати на дослідження й розробки протягом останніх років у більшості країн Співдружності. Виходячи 
з  аналізу, було встановлено, що у сучасному світі проявляється тенденція, яка раніше виразно не спостерігалася. Суть її в тому, що серед двох 
секторів активів – матеріальних і нематеріальних – зростає значущість останніх. Україна має потужний інтелектуальний потенціал, тому сьогод-
ні є необхідність у пошуку джерел фінансування та шляхів ефективного використання об’єктів інтелектуальної власності.
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Анализ источников финансирования интеллектуальной собственности

Цель статьи заключается в определении состояния и современных тенденций использования интеллектуальной собственности. В статье про-
анализированы источники финансирования интеллектуальной собственности в Запорожской и Днепропетровской области, а также в Украине 
в целом, кроме того, проанализирован удельный вес объема выполненных научно-технических работ в валовом внутреннем продукте в  стра-
нах СНГ. На основе аналитических материалов Статкомитета СНГ в статье определены внутренние затраты на исследования и разработки 
в  последние годы в большинстве стран Содружества. Исходя из анализа, было определено, что в современном мире проявляется тенденция, 
которая ранее не так явно наблюдалась. Суть ее в том, что среди двух секторов активов – материальных и нематериальных – возрастает зна-
чимость последних. Украина имеет мощный интеллектуальный потенциал, поэтому сегодня есть необходимость в поиске путей эффективного 
использования объектов интеллектуальной собственности.
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Analysis of sources of financing the intellectual property

The goal of the article lies in identification of the state and modern tendencies of use of intellectual property. The article analyses the sources of 
financing the intellectual property in Zaporizhia and Dnipropetrivsk oblasts and also in Ukraine in general, moreover, it analyses the specific weight of 
the volume of performed scientific and technical works in the gross domestic product in CIS countries. On the basis of analytical materials of the CIS 
Statistics Committee the article identifies internal expenditures on the study and development in recent years in the majority of the Commonwealth 
countries. Based on the analysis, it identifies that a tendency that did not appear previously to such an extent manifests itself now. Its essence is in the 
fact that among two assets sectors – tangible and intangible – the role of the latter increases. Ukraine has a powerful intellectual potential, that is why, 
there is a necessity today to search for the ways of efficient use of objects of intellectual property.
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Вступ. Сьогодні тема фінансування інтелектуальної 
власності (ІВ) є досить актуальною. Одним із негативних 
чинників, які перешкоджають широкому використанню 
вітчизняних інтелектуальних досягнень, є повільний роз-
виток економіки інтелектуальної власності здебільшого 
через недостатнє фінансування. Україна має потужний 
інтелектуальний потенціал, однак вкладання коштів в ін-
новації є досить ризиковим процесом. Отже, створення 

та ефективне використання інновацій залежить, в першу 
чергу, від фінансування наукових і науково-технічних ро-
біт, а для цього необхідно усвідомлювати масштаб їхнього 
позитивного впливу на процеси створення соціально орі-
єнтованої економіки країни. 

Досить важливою характеристикою результатів на-
укових і науково-технічних робіт є використання різних 
джерел фінансування (табл. 1), (рис. 1).
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Таблиця 1
Джерела фінансування наукових та науково-технічних робіт у 1995, 2000, 2005, 2009–2010 рр., тис. грн

Показники 1995 2000 2005 2009 2010

Всього 651962,0 2046339,0 5160399,8 7822209,8 8995893,9

Держбюджету 244896,1 614513,5 1711174,5 3398553,5 3704338,6

Кошти місцевих бюджетів – – 26473,6 30626,0 25717,3

Кошти фондів спеціального 
призначення*

53925,2 18582,4 24937,6 40797,5 48303,6

Власних коштів 14582,5 61294,6 338484,8 629376,8 872033,7

Коштів замовників

Підприємств, організацій України 233375,9 785788,4 1680100,3 1870820,7 1961174,5

Іноземних держав 101916,3 477079,1 1258037,9 1743426,1 2315863,6

Інших джерел 3266,0 89081,0 121191,1 108609,2 68462,6

Абсолютні відхилення

Всього 8343932 6949554,9 3835494,1 1173684,1

Держбюджету 3459443 3089825,1 1993164,1 305785,1

Кошти місцевих бюджетів -756,3 -4908,7

Кошти фондів спеціального 
призначення

-5621,6 29721,2 23366 7506,1

Власних коштів 857451,2 810739,1 533548,9 242656,9

Підприємств, організацій України 1727799 1175386,1 281074,2 90353,8

Іноземних держав 2213947 1838784,5 1057825,7 572437,5

Інших джерел 65196,6 -20618,4 -52728,5 -40146,6

Відносні відхилення, %

Всього 1279,82 339,61 74,33 15,00

Держбюджету 1412,62 502,81 116,48 9,00

Кошти місцевих бюджетів -2,86 -16,03

Кошти фондів спеціального 
призначення

-10,42 159,94 93,70 18,40

Власних коштів 5880,00 1322,69 157,63 38,56

Підприємств, організацій України 740,35 149,58 16,73 4,83

Іноземних держав 2172,32 385,43 84,09 32,83

Інших джерел 1996,22 -23,15 -43,51 -36,96

*До 2010 р. – кошти позабюджетних фондів.

Джерело : [розроблено автором]

Як видно з табл. 1 та рис. 1, фінансування наукових та 
науково-технічних робіт у 2010 р. зросло порівняно з 2009 р. 
на 1173684,1 тис. грн або 15 %. Зросло також фінансування 
у 2010 р. порівняно з 2009, 2008, 2007 рр. з державного бю-
джету відповідно на 305785,1 тис. грн або 9 %, 1993164,1 тис. 
грн або в 1,16 рази і 3089825,1 тис. грн або у  5,02 рази. Знизи-
лося у 2010 р. порівняно з 2009 р. і 2008  р. фінансування на-
укових і науково-технічних робіт за рахунок коштів місцевих 

бюджетів 4908,7 тис. грн або 16,03 % і 756,3 тис. грн або 2,86%. 
Зросло фінансування наукових і  науково-технічних робіт за 
рахунок власних коштів порівняно з  2009, 2008 і 2007 рр. 
відповідно на 242656,9 тис. грн або 38,56 %, 533548,9 тис. грн 
або у 1,57 рази і 810739,1 тис. грн або у 13,22 рази. 

З рис. 2 видно суттєве зниження фінансування науко-
вих і науково-технічних робіт за рахунок коштів державно-
го бюджету у 2010 р.
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Рис. 1. Структура фінансування наукових та науково-технічних робіт  
за джерелами фінансування, % [7, с. 135]

Рис. 2. Динаміка обсягу фінансування наукових та науково-технічних робіт  
за видами робіт у цінах 2005р., млн грн [2, с. 27]
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Для детальнішого аналізу було проведено аналіз 
фінансування наукових і науково-технічних робіт по За-
порізькій і Дніпропетровській області. По Запорізькій та 
Дніпропетровській областях у 2010 р. зросло фінансуван-
ня наукових і науково-технічних робіт порівняно з 2009 р. 
відповідно на 19001,8 тис. грн або 4,51% і 62320,6 тис. грн 
або 9,31% .

По Запорізькій області у 2010 р. порівняно з 2009  р. 
зросло фінансування наукових та науково-технічних ро-
біт за рахунок підприємств України та іноземних держав 
на 31729,3 тис. грн або 22,63% і 6417,5 тис. грн або 2,83%. 
По Дніпропетровській області спостерігається аналогічна 
картина у 2010 р. порівняно з 2009 р., але крім фінансуван-
ня наукових та науково-технічних робіт за рахунок підпри-
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ємств України та іноземних держав на 23545,3 тис. грн або 
15,13% і 68523,4 тис. грн або 22,9% зросло також фінансу-
вання за рахунок державного бюджету на 10219,4 тис. грн 
або 6,14%, в той час як по Запорізькій області таке фінансу-
вання знизилося на 9426,1 тис. грн або 29,13%. 

Кількість робіт, що виконувались науковими організа-
ціями України протягом 2010 р., зменшилась на 4,6% і ста-
новила 52,0 тис. од., з яких понад дві третини упроваджено 
у виробництво або мали інші форми широкого застосуван-
ня (табл. 2). Із загальної кількості робіт 12,0% спрямовано 

Таблиця 2
Кількість виконаних наукових та науково-технічних робіту 2000, 2005, 2009–2010 рр., тис. од.

Показники 2000 2005 2009 2010

Абсолютні відхилення 
2010 Відносні відхилення 2010, %

2000 2005 2009 2000 2005 2009

Всього робіт 38,3 63,9 54,5 52,0 13,7 –11,9 –2,5 35,77 –18,62 –4,59

Зі створення нових видів виробів – 6,3 6,1 6,2 – –0,1 0,1 – –1,59 1,64

з них зі створення нових видів 
техніки

3,9 3,8 2,3 2,3 -1,6 –1,5 0 -41,03 –39,47 0,00

з них роботи, в яких використано 
винаходи

1,0 0,8 1,4 1,1 0,1 0,3 –0,3 10,00 37,50 –21,43

Зі створення нових видів 
технологій

3,6 5,4 5,8 5,7 2,1 0,3 –0,1 58,33 5,56 –1,72

з них ресурсозберігаючих 1,7 2,2 2,6 2,5 0,8 0,3 –0,1 47,06 13,64 –3,85

Зі створення нових видів матеріалів 1,1 1,2 1,4 1,4 0,3 0,2 0 27,27 16,67 0,00

Зі створення нових сортів рослин, 
порід тварин

0,5 0,8 0,7 0,7 0,2 –0,1 0 40,00 –12,50 0,00

Зі створення нових методів, теорій 2,2 5,4 7,5 7,7 5,5 2,3 0,2 250,00 42,59 2,67

Інші роботи 27,1 45,0 33,0 30,3 3,2 –14,7 –2,7 11,81 –32,67 -8,18

Джерело : [розроблено автором за 2, с. 137]

Як видно з табл. 3, у 2010 р. зросла кількість нових тех-
нологій порівняно з 2005 і 2000 рр. на 300 од. і 2,1 тис. од. 
відповідно, але зменшилася на 100 од. порівняно з 2009 р. 

Знизилася також кількість виконаних наукових та 
науково-технічних робіт по Запорізькій та Дніпропетров-
ській областях. Як видно з даної таблиці, в Запорізькій об-
ласті кількість виконаних наукових та науково-технічних 
робіт у 2010 р. порівняно з 2009 р. знизилася на 74 од. або 
6,1%, порівняно з 2005 р. на 316 од. або 21,7%. Така ситуа-
ція склалася тому, що знизилася кількість створених нових 
видів техніки в 2010 р. порівняно з 2009 р. на 19 од. або 
17,12%, а також знизилася кількість створених нових видів 
матеріалів порівняно з 2009 р. на 5 од. або 18,52% і порів-
няно з 2005 р. на 10 од. або 31,25%.

Структура виконаних наукових та науково-технічних 
робіт за спрямуванням наведена на рис. 3. 

У 2010  р. в результаті діяльності наукових організа-
цій до вітчизняного патентного відомства було подано 
8894  заявки на видачу охоронних документів на об’єкти 
права інтелектуальної власності (ОПІВ), що на 18,4% біль-
ше, ніж у  2009 р. До патентних відомств інших країн було 
подано 112 заявок, що на 31,8% більше, ніж у 2009 р. у т. ч. 
56 заявок – на винаходи, і 33 – на сорти рослин. У цей же 
період ними отримано на 11,6% більше охоронних до-
кументів України (у т. ч. на винаходи – на 17,0%), в інших 
країнах  – на 7,6%. Серед отриманих охоронних докумен-
тів на ОПІВ чверть – патенти на винаходи і 2,8% – на сорти 
рослин.

на створення нових видів виробів, 36,6% яких – нові види 
техніки; 11,0% – на створення нових технологій, майже 45% 
яких – ресурсозберігаючі; 2,7% – на створення нових ви-
дів матеріалів; 1,3% – нових сортів рослин, порід тварин, а 
також 14,9% – зі створення нових методів і теорій, більше 
половини яких були використані у подальшій роботі. У  роз-
рахунку на 1000 працівників середньооблікової кількості 
виконавців наукових досліджень і розробок загальна кіль-
кість виконуваних протягом звітного року наукових робіт 
становила 424 одиниці проти 496 – у 2008 р. і 441 – у 2009р.
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Структурний капітал – найбільш різнорідна частина ІВ. 
Сюди відносяться права інформаційних систем, інформа-
ційні ресурси, інструкції і методики роботи, система органі-
зації підприємства тощо. При усій своїй різнорідності саме 
структурний капітал найбільшою мірою відповідає тому, 
що називається нематеріальними активами (НМА). До 
структурного капіталу відносяться систематизовані знан
ня, у тому числі ноу-хау, в принципі віддільні від фізичних 
осіб (працівників) і від підприємства. Таким чином, ноу-хау 
є частиною як людського, так і структурного капіталу. Це 
дуже важливо для розуміння феномену знецінення ІВ при 
нелояльній поведінці співробітників або при їх звільненні.

З метою ознайомлення з досвідом розвинених країн 
наукові працівники виїжджали за межі України у 2009 р. 
10442 рази, у 2010 р. кількість виїздів наукових працівників 
за межі України знизилася на 534 рази або 5,21%. (табл. 3). 
Суттєво знизився даний показник у 2010 р. порівняно 
з  2009 р. у недержавному секторі економіки на 461 поїзд-
ку або у 18,9 рази. Аналогічна ситуація спостерігається і по 
виїздам наукових працівників до трьох місяців. 

На основі аналітичних матеріалів Статкомітету СНД 
було визначено внутрішні витрати на дослідження й роз-
робки (ДіР) протягом останніх років у більшості країн 
Співдружності становлять менше 1% ВВП, у середньому 
по країнах Європейського Союзу – біля 2%. Із країн ЄС цей 
показник найвищий у Швеції і Фінляндії. У таких країнах, як 
Японія й США, він дорівнює відповідно 3,5% і 2,7%.

Найбільший обсяг внутрішніх витрат наукових органі-
зацій спрямовано на покриття внутрішніх поточних витрат. 
Капітальні витрати у 2009 р. становили лише 0,2–2% загаль-
ного обсягу внутрішніх витрат на дослідження й розробки 
у Вірменії, Казахстані, Киргизії й Україні, 5–11% – в Азербай-
джані, Білорусі, Молдові, Росії й Таджикистані.

Більше половини внутрішніх поточних витрат на 
ДіР в 2009  р. у Вірменії, Білорусі й Росії становили ви-
трати на виконання науково-технічних розробок, в 
Україні  – 47%. В  Азербайджані, Казахстані й Молдові 
провідне місце займали видатки на прикладні дослі-
дження (45 –52%), у  Таджикистані – на фундаментальні 
дослідження (62%).

Таблиця 3
Структура виїздів наукових працівників за межі України за терміном перебування та за секторами діяльності  

у 2009–2010 рр., осіб

Показники Роки Всього Державний 
сектор Підприємницький Вищої 

освіти

Кількість виїздів наукових працівників за межі 
України

2009 10442 3161 2439 4842

2010 9898 3070 1978 4850

Абсолютні відхилення 2009 -544 -91 -461 8

Відносні відхилення 2009 -5,21 -2,88 -18,90 0,17

У тому числі: 

до 3-х місяців
2009 9467 2830 2428 4209

2010 8906 2745 1941 4220

Абсолютні відхилення 2009 -561 -85 -487 11

Відносні відхилення 2009 -5,93 -3,00 -20,06 0,26

3 місяці – 1 рік
2009 767 188 11 568

2010 819 238 35 546

Абсолютні відхилення 2009 52 50 24 -22

Відносні відхилення 2009 6,78 26,60 218,18 -3,87

1 – 2 роки
2009 111 72 – 39

2010 96 48 2 46

Абсолютні відхилення 2009 -15 -24 – 7

Відносні відхилення 2009 -13,51 -33,33 – 17,95

Понад 2 роки
2009 97 71 – 26

2010 77 39 – 38

Абсолютні відхилення 2009 -20 -32 – 12

Відносні відхилення 2009 -20,62 -45,07 – 46,15

Джерело : [розроблено автором за 2, с. 173]
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У 2009  р. в країнах СНД науковими дослідженнями 
й  розробками займалося понад 6 тис. організацій. Порів-
няно з 2008р. їхнє число знизилося в Казахстані, Киргизії, 
Молдові, Росії, Таджикистані й Україні на 2–5%; середня чи-
сельність персоналу організацій в 2009 р. склала в Казах-
стані, Киргизії й Таджикистані 37–51 осіб, Вірменії, Білорусі 
й Молдові – 75–83, Азербайджані й Україні – відповідно 118 
і 110, Росії – 210 осіб.

У науково-дослідній діяльності роль державного 
сектора, що включає організації міністерств і відомств та 
некомерційних організацій, повністю або в основному фі-
нансованих і контрольованих Урядом, найбільш велика 
в  Азербайджані, Вірменії, Молдові й Таджикистані – 70–
89% загального обсягу внутрішніх поточних витрат на до-
слідження й розробки.

Організації підприємницького сектора, орієнтова-
ні в основному як на створення нових і перспективних 
науково-технічних розробок, так і на корінну модернізацію 
вже діючих з метою продажу, найбільше активно здійсню-
вали свою діяльність у Росії (62% внутрішніх поточних ви-
трат на ДіР), Білорусі й Україні (по 52%).

Надходження з бюджету в Азербайджані, Білорусі, Ка-
захстані й Росії за останній рік зростали випереджальними 
темпами, що призвело до підвищення його ролі в загаль-
них обсягах фінансування ДіР. Частка власних коштів під-
приємств в усіх країнах залишається низькою, за винятком 
Білорусі, де вона склала у 2009  р. 13% (у 2008р. – 27%) 
і  Казахстану – 17% (22%) загального обсягу фінансування. 
Замовники фінансують ДіР найбільшою мірою у Вірме-
нії, Росії та Україні (24–30%). Частка іноземних інвесторів 
у країнах залишається невисокою, і лише в Україні вона до-
сягла  22%.

Практично в усіх країнах частка видатків на придбання 
нового обладнання в загальній сумі витрат на наукові до-
слідження й розробки як і раніше невелика. Проте у біль-
шості країн Співдружності в останні роки посилився про-
цес модернізації устаткування.

У числі працівників, що виконують дослідження й роз-
робки, дослідники складають приблизно половину персо-
налу в Росії й Україні, в інших країнах – понад 60% .

В Азербайджані серед дослідників понад 50% жінки, 
у  Вірменії, Казахстані, Молдові й Україні – 45–48%, у Бі-
лорусі, Киргизії, Росії й Таджикистані – 35 – 43%. У числі 
докторів наук Казахстану чисельність жінок-дослідників  – 
26%, Росії й України – 22%, Азербайджану, Вірменії, Біло-
русі, Киргизії й Молдови – 15 – 17%. Жінки становлять 
в  Азербайджані, Казахстані й Молдові 41 – 47% загально-
го числа кандидатів наук, Вірменії, Білорусі, Киргизії, Росії 
й Україні  – 37 – 39% .

Серед фахівців-дослідників, які проводять наукові до-
слідження й розробки, у більшості країн за останні роки 
збільшилася частка фахівців у віці до 40 років. Завдяки різ-
ним заходам щодо залучення молоді в науку частка моло-
дих фахівців у віці до 30 років збільшилася у Вірменії з 11% 
у 2001 р. до 18% у 2009 р., Білорусі – з 17% до 25% (2008 р.), 
Киргизії – з 14% до 16%, Росії – з 11% до 18% (2008 р.), Укра-
їні – з 13% до 16% .

Частка дослідників, техніків та допоміжного персо-
налу у загальному числі виконавців наукових та науково-
технічних робіт в Україні у 2010 р. зросла порівняно з по-
передніми роками.

У більшості країн Співдружності рівень середньої 
оплати праці науковців вищий за середній рівень цього 
показника по економіці в цілому й у багатьох її галузях. 

Рис. 3. Структура виконаних наукових та науково-технічних робіт за спрямуванням, од. [2, с. 137]
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У 2009 р. в Білорусі, Молдові, Росії й Україні середньомісяч-
на заробітна плата зайнятих в галузі досліджень і розробок 
на 32 – 51% перевищувала її середній рівень в економіці, 
у  Таджикистані – на 12%.

У Молдові, Росії й Україні питома вага фонду оплати 
праці фахівців, які виконують наукові дослідження й роз-

Таблиця 4
Питома вага обсягу виконаних науково-технічних робіт у валовому внутрішньому продукті  

в країнах СНД за 2000–2010 рр., %

Країна 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Азербайджан 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Білорусь 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7 0,2

Вірменія 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,7

Грузія 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 – – – – –

Казахстан 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2

Киргизія 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2

Молдова 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5

Російська федерація 1,2 1,4 1,4 1,5 1,9 1,2 1,2 1,3 1,0 1,7 1,3

Таджикистан 0,1 0,1 0,05 0,06 0,06 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Україна 1,14 1,13 1,11 1,24 1,19 1,13 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9

Джерело : [2, с. 177]

Таблиця 5
Питома вага витрат на виконання наукових та науково-технічних робіт у валовому внутрішньому продукті  

(за даними Євростату) у 2000–2010 рр., %

Країна 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ЄС 27 1,85 1,86 1,87 1,86 1,82 1,82 1,85 1,85 0,92 2,01 –

Болгарія 0,52 0,47 0,49 0,50 0,50 0,46 0,46 0,45 0,47 0,53 –

Естонія 0,61 0,71 0,72 0,77 0,86 0,93 1,13 1,1 1,29 1,42 –

Іспанія 0,91 0,91 0,99 1,05 1,06 1,12 1,20 1,27 1,35 1,38 –

Латвія 0,44 0,41 0,42 0,38 0,42 0,56 0,7 0,59 0,61 0,46 –

Литва 0,59 0,67 0,66 0,67 0,75 0,75 0,79 0,81 0,8 0,84 –

Німеччина 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,49 2,53 2,53 2,68 2,82 –

Польща 0,64 0,62 0,56 0,54 0,56 0,57 0,56 0,57 0,6 0,68 –

Румунія 0,37 0,39 0,38 0,39 0,39 0,41 0,45 0,52 0,58 0,47 –

Словаччина 0,65 0,63 0,57 0,58 0,51 0,51 0,49 0,46 0,47 0,48 –

Угорщина 0,78 0,92 1,00 0,93 0,88 0,95 1,00 0,97 1,00 1,15 –

Чеська Республіка 1,21 1,20 1,20 1,25 1,25 1,41 1,55 1,54 1,47 1,53 –

Україна 0,96 0,98 0,95 1,06 1,03 0,99 0,91 0,86 0,84 0,86 0,82

Джерело : [2, с. 178]

робки, становив 41 – 53% загального обсягу витрат на ці до-
слідження, в Азербайджані, Вірменії, Білорусі й Казахстані  – 
34–39%, у Киргизії й Таджикистані – відповідно 24% і  18% .

Питома вага обсягу виконаних науково-технічних 
робіт у ВВП в країнах СНД за 2000-2010 рр. наведена  
у табл. 5. 
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Рис. 4. Частка витрат на виконання досліджень і розробок у ВВП зарубіжних країн у 2009 р., %  
(за даними Євростату) [2, с. 177] 
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Як видно з табл. 4, питома вага обсягу виконаних нау
ково-технічних робіт у валовому внутрішньому продукті 
в Україні протягом 2007–2010 рр. залишалась незмінною, 
але вона менша аніж у 2006, 2005, 2004, 2003 рр. відповідно 
на 0,1%, 0,14%, 0,2% і 0,25%. 

При цьому питома вага витрат на виконання наукових і  на-
уково-технічних робіт у валовому внутрішньому продукті по 

Україні у 2010 р. знизилися порівняно з усіма попередніми рока-
ми, починаючи з 2000 р.: порівняно з  2009 р. на 0,04%, з 2008  р.  – 
на 0,02%; з 2007 р. – на 0,04%, з 2006 р. – на 0,09% (табл.  5).

Як видно з табл. 5, питома вага витрат на виконання на-
укових та науково-технічних робіт у ВВП по Україні значно 
нижча аніж в Угорщині, Іспанії, Естонії, Чеській Республіці, 
Португалії, Люксембурзі та ін. (рис. 4).
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зилася у  2010 р. порівняно з 2009, 2005, 2000 та 1995 р., 
що пов’язано зі зниженням абсолютної суми витрат на 
науково-технічні розробки. Разом із тим, зросла питома 
вага витрат на фундаментальні дослідження, але знизи-
лися витрати на прикладні дослідження на 5%, порівняно 
з 2000  р. і на 14% порівняно з 1995 р. Питома вага витрат на 
виконання наукових та науково-технічних робіт у ВВП по 
Україні значно нижча ніж в Угорщині, Іспанії, Естонії, Чесь-
кій Республіці, Португалії, Люксембурзі та ін. Нижчими, ніж 
в Україні витрати на виконання досліджень і розробок у 
ВВП у 2009 р. були лише у Туреччині, Литві, Хорватії, Поль-
щі, Мальті, Болгарії, Словаччині, Румунії, Кіпрі та Латвії. 

Отже, наукові дослідження засвідчують необхідність 
збільшити фінансування інтелектуальної власності в краї-
ні, адже значний успіх економічних досягнень забезпечує 
перш за все створення, розвиток і ефективне використан-
ня інтелектуального потенціалу підприємств і держави 
в цілому. У всьому світі інтелектуальна власність служить 
джерелом додаткового доходу і об’єктом підвищення кон-
курентоздатності, тому сьогодні є доцільним вкладати ко-
шти в інновації та актуальним пошук джерел фінансування 
інтелектуальної власності.

Як видно з рис. 4, нижчими аніж в Україні витрати на 
виконання досліджень і розробок у ВВП у 2009 р. були 
лише у Туреччині, Литві, Хорватії, Польщі, Мальті, Болга-
рії, Словаччині, Румунії, Кіпрі та Латвії. Всі інші країни мали 
у  2009–2010 рр. питому вагу витрат на виконання дослі-
джень і розробок у ВВП значно вищу аніж в Україні, що є 
свідченням того, що необхідно збільшити як частку витрат 
на наукові і науково-технічні дослідження, а також ефек-
тивність використання інтелектуальної власності. 

Питома вага витрат на наукові дослідження і розробки 
по Україні знизилася у 2010 р. порівняно з 2009, 2005, 2000 
та 1995 р., тому що знизилися витрати на науково-технічні 
розробки. 

В той час зросла питома вага витрат на фундаментальні 
дослідження, але знизилися витрати на прикладні досліджен-
ня порівняно з 2000 р. на 5% і порівняно з 1995 р. на 14%.

Висновок. Оволодіння прийомами створення та 
ефективного використання інтелектуальної власності пе-
редбачає зростання ролі і зацікавленості у використанні 
інноваційних технологій, підвищення ефективності будь-
якої діяльності.

В ході аналізу було визначено, що питома вага ви-
трат на наукові дослідження і розробки по Україні зни-


