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Уточнение функций мониторинга экономической деятельности 
предприятий

Цель статьи состоит в уточнении функции мониторинга экономической деятельности предприятий по отношению к комплементарному поня-
тию «контролинг» с помощью анализа теоретико-методологических аспектов обратной связи. Анализируя, систематизируя и обобщая научные 
труды, посвященные мониторингу и контроллингу, показана тенденция смешивания функций мониторинга и контроллинга. Для разделения 
функций мониторинга и контроллинга были сформулированы научные принципы, согласно которым это разделение должно осуществляться. 
Это принцип карты реальности, принцип исторической преемственности, принцип взаимного исследования комплементарных понятий, прин-
цип минимума межпредметной неопределенности. Доказано, что понятия мониторинг и контроллинг, как синтетические и комплементарные, 
необходимо описывать в рамках теории обратной связи. Обоснованно, что функции мониторинга состоят в наблюдении за свойствами пред-
приятия посредством их измерения и хранения полученных результатов. Контролирование – это процесс, основанный на мониторинге, де-
ятельность которого заключается в поиске отклонений от стандарта (плана) и выработке корректирующих решений, направленных на до-
стижение целей, которые стоят перед предприятием. Развитие исследуемых методов менеджмента в рамках теории обратной связи поможет 
понизить неопределенность в их трактовке, которая существует в настоящее время в научных кругах.
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Уточнення функцій моніторингу економічної діяльності підприємств

Мета статті полягає в уточненні функції моніторингу економічної діяльності підприємств по відношенню до комплементарного поняття 
«контролінг» за допомогою аналізу теоретико-методологічних аспектів зворотного зв’язку. Аналізуючи, систематизуючи і узагальнюючи 
наукові праці, присвячені моніторингу та контролінгу, показана тенденція змішування функцій моніторингу і контролінгу. Для розділення 
функцій моніторингу і контролінгу були сформульовані наукові принципи, згідно з якими цей поділ має здійснюватися. Це принцип карти 
реальності, принцип історичної спадковості, принцип взаємного дослідження комплементарних понять, принцип мінімуму міжпредметної 
невизначеності. Доведено, що поняття моніторинг і контролінг, як синтетичні і комплементарні, необхідно описувати в рамках теорії зворотно-
го зв\'язку. Обґрунтовано, що функції моніторингу полягають у спостереженні за властивостями підприємства за допомогою їх вимірювання та 
зберігання отриманих результатів. Контролювання – це процес, діяльність якого полягає в пошуку відхилень від стандарту (плану) та виробці 
коригувальних рішень, спрямованих на досягнення цілей, які стоять перед підприємством. Розвиток досліджуваних методів менеджменту 
в  рамках теорії зворотного зв’язку допоможе знизити невизначеність у їх трактуванні, яка існує в даний час в наукових колах.
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Specification of functions of monitoring economic activity of enterprises

The goal of the article lies in specification of the function of monitoring the economic activity of enterprises with respect to complementary «controlling» 
notion with the help of analysis of theoretical and methodological aspects of feedback. Analysing, systemising and generalising scientific works 
devoted to monitoring and controlling, the article shows a tendency of mixing the monitoring and controlling functions. In order to divide monitoring 
and controlling functions, the article formulates scientific principles in accordance with which this division should be done. This is the principle of reality 
chart, principle of historical succession, principle of mutual study of complementary notions and principle of minimum of inter-subject uncertainty. The 
article proves that the monitoring and controlling notions, as synthetic and complementary notions, should be described within the feedback theory. 
It justifies that the monitoring functions lie observation over the enterprise properties through their measurement and preservation of the obtained 
results. Controlling is the process based on monitoring, activity of which lies in the search for deviations from the standard (plan) and development 
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Введение. Неопределенность в подходах к различ-
ным явлениям этой жизни – типичное явление. В  то же 
время наука должна способствовать снижению неопреде-
ленности, прежде всего путем упорядочения конфликтных 
подходов к тем или иным явлениям. 

Мониторинг как сравнительно молодой метод науки 
управления содержит неопределенность мнений каса-
тельно аспектов и принципов, лежащих в ее основании. 
Так, некоторые ученые пытаются расширить классические 
функции мониторинга включением в них функций, кото-
рые принадлежат контроллингу (например: контроль, раз-
работка путей решения вопроса). Насколько обосновано 
такое решение? Задавшись целью ответить на эти вопро-
сы, мы решили написать эту статью.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Исследованию мониторинга как неотъемлемой части ме-
неджмента предприятия посвятили свои труды И.  А. Во-
ловик, В. К. Галицкий, С. Еилон, Н. М. Жикина, М. И. Каблак,  
Р. Каплан, Г. Б. Клейнер, Д.Нортон, А. А. Случинский, Г. Н. Чер-
кашин, А. Черч, И. А. Шкрабкина, А. Ю. Шевяков и др.

В настоящее время существуют два различных подхо-
да к мониторингу. Одна группа ученых считает, что в мони-
торинг включается кроме наблюдения, прогнозирования, 
оценки, анализа еще корректировка, контроль и другие 
элементы активных действий. Данного подхода придер-
живаются Г. В. Бушмелева, В. К. Галицкий, Н. Д. Дорони-
на, И. В. Жужгов, Г. Б. Клейнер, Н. Корольова, Л. Ревуцька,  
Т. А. Торшина, Э. Г. Шурдумова, О. Чебанова и др. 

Так, например, по мнению Г. В. Бушмелевой: «Целью 
мониторинга промышленного предприятия является ин-
формационная поддержка принятия и исполнения ре-
шений по изучаемым объектам. Для достижения постав-
ленной цели решаются следующие задачи: непрерывное 
наблюдение за состоянием деятельности промышленного 
предприятия; получение информации; соединение инфор-
мационных потоков; оперативное выявление изменений 
на промышленном предприятии; предотвращение отрица-
тельных тенденций; прогнозирование функционирования 
и развития процессов на промышленном предприятии; 
анализ ситуации; формирование оценки ситуации для сво-
евременного принятия управленческого решения; приня-
тие проекта решения; ознакомление пользователей с про-
ектом; контроль за исполнением решений» [1, с. 13] 

Вторая группа считает, что мониторинг – это просто 
система поддержки принятия решений, то есть полностью 
исключаются активные действия по разработке, планиро-
ванию и коррекции параметров предприятия. К данной 
группе принадлежат: Е. Г. Антосенков, С. А. Банникова,  
Ю. Г. Баринов, Е. В. Груздева, О. В. Иншаков, А. Э. Калинина, 
М. Ф. Мизинцева, Г. Н. Михмель, И. О. Мороз, Н. П. Палий,  
Е. А. Петрова, О. И. Пурский, Н. М. Соколова и др. 

Так, например, коллектив авторов отмечает [2, c. 54] 
«Мониторинг является важной составляющей частью ин-
формационного обеспечения процесса управления и объ-
единяет такие важные функции управления как наблюде-
ние, анализ, оценка и прогноз». 

Как видно, разногласие между представителями этих 
двух групп кроется в разных мнениях относительно функ-
ций мониторинга. Одни ученые включают в функции ана-
лиз, поиск решения, контроль, а другие ученые эти функ-
ции не включают. 

Вышеприведенное разногласие о функциях монито-
ринга объясняется неопределенностью и неоднозначно-
стью мониторинга среди методического инструментария 
менеджмента. Выделение границ мониторинга и контрол-
линга является фактически ответом на вопрос о сущности 
роли мониторинга среди методов менеджмента предпри-
ятий.

Поэтому актуальность обоснования функций монито-
ринга обусловила написание данной статьи.

Цель статьи. Уточнить функции мониторинга эко-
номической деятельности предприятий по отношению 
к комплементарному понятию «контроллинг», с помощью 
анализа теоретико-методологических аспектов обратной 
связи. 

Основной материал исследования.
Чтобы достигнуть цели статьи следует воспользовать-

ся специальными принципами. Тогда уточнение функций 
исследуемого понятия будет происходить не голословно.

Для доказательства функциональной наполненности 
мониторинга воспользуемся принципами: 

принцип карты реальности;��
исторической преемственности;��
принцип взаимного исследования комплементар-��
ных понятий;
принцип минимума межпредметной неопределен-��
ности. 

Принцип карты реальности. Данный принцип обо-
сновывал в своей деятельности Альфред Коржибски в раз-
работанной им дисциплине «общая семантика». Каждый 
из ученых имеет свой взгляд на предмет исследования, на 
окружающую нас действительность, свою «карту реально-
сти». Указанное различие особо заметно, когда сопостав-
ляются карты реальности ученых двух разных эпох. При 
этом, какова действительность на самом деле, представи-
тели разных эпох ответят по-разному. Исследуя окружаю-
щую нас действительность, ученые открывают ее для себя 
(выводя теории), которые интерпретируют те или иные 
непонятные для науки факты. В то же время, ученые кро-
ме фактов и опытных данных могут анализировать карты 
реальности других ученых. Каждая публикация ученого – 
это его представление реальности. И задача ученого  – 
максимально объективно, на основании научных опытов 
и наблюдений, а так же изучения карт реальности других 
ученых разработать карту реальности какого-то явления. 

Для нанесения на карту (описания реальности) уче-
ные пользуются символами – понятиями. Среди этих по-
нятий можно выделить искусственные (синтетические по-
нятия). Это понятия, которые не имеют привязку к каким-
то явлениям в окружающем нам мире. К таким понятиям 
относиться мониторинг. За объектом данного понятия 
невозможно наблюдать и ставить над ним опыты или со-
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бирать статистические данные. Это понятие является пло-
дом соглашения между учеными. Именно поэтому, чтобы 
доказать функциональную наполненность синтетического 
понятия, необходимы несколько иные принципы, чем ис-
пользуют при доказательстве опытных понятий и законов. 

Принцип исторической преемственности. Именно 
этот принцип должен лежать в основе доказательства 
функциональной наполненности мониторинга. Данный 
принцип означает, что развитие науки и научных взглядов 
на понятия должны быть взаимосвязаны с предыдущими 
открытиями, объясняя границы использования предыду-
щих взглядов на проблему. Ведь развитие науки идет 
диалектическим путем и если в историческом процессе 
развития взгляда на то или иное понятие возникает про-
тиворечие, то оно должно быть обосновано. Присутствие 
логической обоснованности можно считать критерием ис-
тинности. Данный принцип перекликается с принципом 
согласованности: «смена одной частнонаучной теории 
другой обнаруживает не только различия, но и связь, пре-
емственность между ними. Новая теория, приходящая на 
смену старой, в определенной форме – а именно в каче-
стве предельного случая – удерживает ее» [3, с. 33]. 

Принцип взаимного исследования комплементарных 
понятий. Многие явления окружающей нас действитель-
ности взаимосвязаны друг с другом. В итоге понятия, ко-
торые обозначают данные явления, являются комплемен-
тарными друг другу, то есть являются разными понятиями, 
но очень тесно взаимосвязаными. Некоторые ученые на-
зывают такие понятия – коррелирующими [4, c. 55]. На наш 
взгляд, «корреляция» – это понятие статистики. Значитель-
но лучше использовать понятие «комплементарность». 
Комплементарными мы называем понятия, которые на-
ходятся в отношениях взаимодополнения, взаимной обу-
словленности. 

Принцип взаимного исследования комплементарных 
понятий состоит в том, что для более глубокого понимания 
исследуемого явления необходимо исследовать компле-
ментарные ему явления.

Принцип минимума межпредметной неопределенно­
сти. Выдвижение различными учеными своих определе-
ний понятий или представлений о функциях этих явлений 
приводит к росту неопределенности. Наличие внутри-
предметной неопределенности, когда один и тот же пред-
мет описывается разными словами, но имеет одну смыс-
ловую нагрузку – нормальное явление в науке. Но нали-
чие межпредметной неопределенности, когда смысловой 
подход к одним понятием нашей жизни разный, служит 
признаком необработанности данной области исследо-
вания либо несоблюдением учеными объективности в ис-
следовании.

Если ученый публикует свое представление о каком-
то понятии, то определение этого понятия и его функции 
не должны быть дублированы с другими комплементар-
ными понятиями. Если наблюдается дублирование, значит 
ученые не до конца разобрались в соотношении общего 
и  частного в существующих комплементарных понятиях. 

Существование различных трактовок в функциональ-
ной наполненности мониторинга свидетельствует о нару-
шении последнего принципа. 

Рассматривая мониторинг вместе с комплементарны-
ми понятиями, следует достигнуть минимума неопреде-
ленности между комплементарными понятиями. В нашем 
случае понятия контроль и мониторинг являются ком-
плементарными они имеют тесную взаимосвязь, но в то 
же время разную процессную наполненность. Процессы 
мониторирования, контролирования призваны обеспечи-
вать достижение цели объекта управления, в то же время 
функции каждых из этих процессов разные.

Для решения проблемы разделения функций вос-
пользуемся теоретическим подходом, который объеди-
няет в себе все указанные комплементарные процессы – 
теорией обратной связи. Теория обратной связи поможет 
перейти на онтолого-гносеологический уровень, с пози-
ции которого лучше видно сущность вещей. Кроме того, 
необходимость воспользоваться теорией обратной связи 
мотивирует тот факт, что именно в рамках данного подхо-
да впервые упоминается и используется понятие «монито-
ринг». Большинство научных публикаций пионеров науки 
управления, касающихся рассмотрения контроля, исполь-
зовали систему обратной связи для более глубокого пони-
мания его сущности [5–8]. 

Система обратной связи – это процесс, приводящий 
к  тому, что результат функционирования какой-либо си-
стемы влияет на параметры, от которых зависит функцио-
нирование этой системы [8, c. 14]. 

Обобщенно составные процессы обратной связи, как 
сущностной основы управления, можно представить так, 
как показано на рис. 1. 

Анализ составных процессов обратной связи изобра-
женных на рис. 1, и задач мониторинга Г.  В. Бушмелевой 
приведенных в обзоре литературы, открывает девяно-
стопроцентную синонимичность понятий «мониторинг» 
и  «обратная связь». 

То же самое касается контроля. Так, М.  А. Рябова пи-
шет: «Контроль на предприятии (контроллинг) включает 
текущий сбор и обработку информации, проверку откло-
нений фактических показателей деятельности фирмы от 
нормативных или плановых и, что более важно, – подго-
товку рекомендаций для принятия решения» [9, с. 17]. 

Все вышеприведенные рассуждения: наше (в отно-
шении обратной связи), Г. В. Бушмелевой и М. А. Рябовой 
имеют одну общую цепочку процессов: сбор информации, 
анализ, подготовка рекомендаций для принятия решений. 
Тогда получается, что мониторинг, контроллинг и обрат-
ная связь (за исключением шестого процесса – коррекции 
входных параметров) совпадают? Очевидно, нарушается 
принцип минимума межпредметной неопределенности. 

Основываясь на принципе исторической преемствен-
ности, следует разделить процессную наполненность мо-
ниторинга и контроллинга. 

Представим самую простую работу контролера, функ-
ция которого состоит в том, чтобы добиться правильного 
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выполнения технических операций работником. Контро-
лер наблюдает за работой работника, использует специ-
альные приборы для оценки его работы (секундомер, 
видеокамеру, приборы для проверки качества получен-
ного продукта), сравнивает правильность выполнения 
операций и качества продукции с теми представлениями 
о стандарте и правильности, которые имеет, и разъясняет 
работнику, что необходимо изменить в своей деятельно-
сти, чтобы добиться того, что считает нужным контролер. 
Без зрения, слуха и приборов оценки контролер не смог 
бы анализировать и понять, что не так в работе работни-
ка. То есть без процесса измерения и средств измерения 
контролер не осуществит свою работу. В современном 
менеджменте предприятия мониторинг и является тем 
инструментом (методом), который измеряет те или иные 
аспекты предприятия. 

Исторически сложилось, что мониторинг впервые 
упоминается в связи с системой обратной связи. Впервые 
понятие мониторирования (мониторинга) ввел Самуэль 
Эилон, специалист в области менеджмента предприятий 
в 1971 году в монографии «Управленческий контроль» [5]. 
С. Эилон, ведя речь о возможных ошибках измерения и пе-
редачи информации в системе обратной связи, утверждает: 
«Таким образом, основная схема мониторинговой актив-
ности должна быть основана на определенной гипотезе 
функционирования системы и на типе действий, которые 
контролер должен учитывать в разных обстоятельствах» 
[5, с. 30–31]. Что же это за «мониторинговая активность»? 
Автор очень тесно переплетает мониторинговую актив-
ность с измерением: «измерение вместе со сравнением со 
стандартом дает возможность рекордеру послать сигнал 
контролеру» [5, с. 18]. То есть, по мнению автора, мони-
торинг вместе с сравнением со стандартом дает возмож-
ность осуществлять процесс обратной связи.

Измерение само по себе основано на численном вы-
ражении свойств предмета, для этого применяются обще-
принятые эталоны единиц измерения [10]. Например, 

если компания поставит целью производить петли длиной 
20 см, то при проверке соответствия этому эталону будет 
происходить три операции: 

измерение – то есть сравнение длины прутка ��
с  общепринятым эталоном (шкалой) – метром с гра-
дациями (делением) его на 100 равных отрезков, по 
общепринятой методике;
запись – то есть запись полученного значения ��
длины соответствующей петли;
сравнение – сравнение полученной длины соответ-��
ствующей петли с эталоном – 20 см. 

Начиная с 1971 года ученые решили выделить от-
дельно задачу наблюдения (т. е. мониторинга) контроли-
рующего процесса в отдельный метод управления. Основ-
ные причині выделения мониторинга в отдельный метод 
обусловлені, на наш взгляд, усложнением процедур из-
мерения, а также осознанием необходимости наблюдения 
динамики изменения измеряемых свойств. Мониторинг, 
то есть наблюдение (измерение), строится на осознании 
механизма существования измеряемого свойства, системе 
показателей, с помощью которых измеряется свойство, за-
писи полученного значения. 

Таким образом, все процессы обратной связи до срав-
нения со стандартами относятся к мониторингу, после 
сравнения – к контроллингу. 

Мониторинг на отнолого-гноселогическом уровне – 
метод систематического наблюдения за свойствами объек-
та управления (предприятия, процесса и т. д.) посредством 
их измерения и хранения полученных результатов. При 
этом измерение можно разделить на: первичное и вторич-
ное. Первичное подразумевает измерение первичных, не-
посредственно измеримых статических свойств, вторич-
ное – в своей основе имеет процесс обработки данных.

Первичными свойствами на примере предприятия 
являются: количество выпускаемой предприятием про-
дукции, качество продукции, затраты на производство 
продукции и т. д. Вычисление вторичных свойств возмож-

Рис. 1. Составные процессы обратной связи как сущностной основы управления

5. Блок поиска решения:
 регламентированный поиск;
 нерегламентированный 

поиск

6. Изменение 
входных параметров

3. Блок обработки 
информации:

 анализ;
 прогноз

2. Хранение информации 
о свойствах

1. Измерение  свойств

4. Сравнение

ВыходВход Объект управления
(предпритие, процесс и т. д.)
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но при условии накопления данных множества первичных 
свойств. Тогда к вторичным свойствам можно отнести: 

динамику первичных свойств (измеримую посред-��
ством временных рядов, например, темпа прибы-
ли);
будущие значения свойств (с помощью приемов ��
экстраполяции, например, будущие значения при-
были); 
сложные свойства, которые рассчитываются на ��
основе первичных свойств (конкурентоспособ-
ность, эффективность и т. д.).

Классический подход [2, c. 54] к мониторингу эконо-
мической деятельности предприятия предусматривает 
функции: наблюдения, оценки, анализа и прогноза. На 
онтолого-гносеологическом уровне все эти функции со-
держатся в функции измерения. Табл. 1 показывает срав-
нение онтолого-гносеологического и классического под-
ходов к функциям мониторинга экономической деятель-
ности предприятия.

Таким образом, процесс мониторирования охваты-
вает первые три этапа обратной связи, изображенные на 
рис  1. Рис. 2 показывает все подпроцессы мониторинга.

Таблица 1
Онтолого-гносеологический и классический подходы к функциям мониторинга  

экономической деятельности предприятия

Процессы, объект, предмет 
мониторинга

Подходы

онтолого-гносеологический классический 

Объект мониторинга экономическая деятельность предприятия экономическая деятельность предприятия

Предмет мониторинга свойства показатели

Процесс измерение, хранение информации наблюдение, оценка, анализ, прогноз

Рис. 2. Подпроцессы мониторинга (фрагмент обратной связи)

Хранение 
информации

Измерение 
вторичных 

свойств

Измерение 
первичных 

свойств
Сравнение

Блок мониторинга Блок контроллинга

Контролирование – это процесс, который заключает-
ся в поиске отклонений от стандарта (плана) и выработке 
корректирующих решений, направленных на достижение 
целей, которые стоят перед предприятием.

Обратная связь – это влияние выхода объекта управ-
ления на вход, посредством процессов мониторирования, 
контролирования и организации. 

Именно по вышеприведенным доводам включение 
в задачи мониторинга экономической деятельности пред-
приятия функций контроля и поиска решения является, 
по сути, тавтологией, это равносильно тому, что ученый 
в  предмет исследования включит объект исследования 
или в частное включит общее.

Попытка такого переворота идет в разрез с историче-
ским развитием теории и практики управления предприя-
тием. Мониторинг – это предварительный этап, основание 
для осуществления контролирования и часть обратной 
связи.

Вывод. На основании предложенных принципов ана-
лиза синтетических понятий «мониторинг» и «контроллинг» 
доказана ошибочность практики приписывания функций 
поиска решения, сравнения – мониторингу. В рамках тео-
рии обратной связи, на онтолого-гносеологическом уров-
не функции мониторинга предприятия обобщенно состоят 
в измерении свойств предприятия, хранении полученной 
информации. Более детально в функции мониторинга вхо-
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дят измерение первичных свойств, хранение информации 
и измерение вторичных свойств.

Разделение функций мониторинга и контроллинга 
осуществлено в соответствии с логическим правилом: 
«Проверить и доказать истинность … утверждений мож-
но только логическим путем, с помощью выяснения того, 

в каких отношениях находятся данные мысли к некоторым 
другим мыслям, истинность или ложность которых нам 
уже известна» [10, с. 9]. В случае нашего исследования тео-
рия обратной связи была той истинной базой, с помощью 
которой достигнута цель нашей статьи.
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