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Мета статті полягає в розробці ефективної моделі фінансового вирівнювання доходів територіальних бюджетів, за якої б було досягнуто макси-
мального ступеня врахування потреб населення. Автором були розглянуті переваги та недоліки різних видів міжбюджетних трансфертів, роз-
криті проблеми фінансового вирівнювання в Україні. У результаті дослідження була розроблена для України економічно ефективніша модель 
фінансового вирівнювання, яка б не порушувала суверенітету споживачів та стимулювала органи місцевого самоврядування до нарощування 
власної доходної бази. Обґрунтовано, що загальні міжбюджетні трансферти є найбільш оптимальним видом горизонтального фінансового ви-
рівнювання. Для його ефективного проведення необхідно досягти балансу між фінансовими потребами територіальних одиниць та їхніми 
фінансовими потенціалами, що враховуються під час бюджетного вирівнювання. Дотації вирівнювання пропонується надавати переважно за 
рахунок коштів, що передаються з бюджету нижчого рівня до бюджету вищого рівня. Збільшення фінансового потенціалу може бути здійснене 
шляхом закріплення за місцевими бюджетами деяких загальнодержавних податків, зборів та обов’язкових платежів. Також обґрунтована необ-
хідність зменшити ступінь фінансового вирівнювання. Автор пропонує цільові міжбюджетні трансферти надавати за об’єктивними критеріями 
і тільки в разі необхідності стабілізації циклічних коливань економіки та вирівнювання доходів населення. Розглянуті питання є основою для 
подальших більш глибоких прикладних розробок, пов’язаних із необхідністю проведення реформи фінансового вирівнювання, для доопрацю-
вання деяких законодавчих норм, що створить передумови для подальшого системного реформування територіальних фінансів Україні.
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них трансфертів, обґрунтовують необхідність застосування 
економіко-математичних методів та моделей для визна-
чення їх обсягів та механізму розподілу. 

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Незважаючи на посилений інтерес до цієї про-
блематики, деякі теоретичні, методологічні та практичні 
питання потребують подальшого розроблення й уточ-
нення. Зокрема, недостатньо дослідженими залишаються 
питання впливу міжбюджетних трансфертів на обсяги та 
структуру суспільних благ, що надаються за рахунок тери-
торіальних бюджетів та, у зв’язку з цим, вибору оптималь-
ної моделі фінансового вирівнювання.

Постановка завдання. Метою статті є розробка ефек-
тивної моделі фінансового вирівнювання доходів територі-
альних бюджетів, за якої було б досягнуто максимального 
ступеня врахування потреб населення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Структу-
ра міжбюджетних трансфертів за рівнями субцентральних 
урядів у деяких країнах ОЕСР та в середньому по країнах 
цієї організації у 2006 році, у % до загального обсягу між-
бюджетних трансфертів, наведена в табл. 1.

За даними таблиці можна зробити висновок, що в се-
редньому по країнах ОЕСР регіональний рівень отримує 
50,3 % цільових трансфертів та 49,7 % нецільових транс-
фертів. Відповідно місцевий рівень отримує 51,8 % цільових 
48,2 % нецільових трансфертів. При цьому, в таких країнах 
як Австралія та Франція, місцевий рівень влади отримує 
переважно загальні трансферти. Натомість у Швейцарії та 
Австрії, регіональний рівень в Австралії переважно отри-
мують цільові трансферти. 

Також табл. 1 складена за видами міжбюджетних тран
сфертів.

Загальні міжбюджетні трансферти займають най-
ближчу позицію до закріплених доходів територіальних 
бюджетів. Причина цього – можливість органів місцевого / 
регіонального самоврядування самостійно витрачати бю-
джетні ресурси. При отриманні незв’язаних міжбюджетних 
трансфертів виробництво всіх суспільних благ зазвичай 
збільшується. Тобто їхнє отримання не змінює структуру 
пропозиції суспільних благ.

Отже, отримання загальних міжбюджетних трансфер-
тів вигідно для територіальних одиниць, що однак не сти-
мулює органів місцевого / регіонального самоврядування 
до розвитку власної податкової бази.

Під час горизонтального фінансового вирівнювання 
перевага надається використанню незв’язаних міжбюджет-
них трансфертів. Це пояснюється можливістю органів міс-
цевого / регіонального самоврядування краще задоволь-
няти потреби населення (збільшити відсоток врахувань 
потреб населення) в суспільних благах. Якщо при горизон-
тальному фінансовому вирівнюванні надавалися б цільові 
міжбюджетні трансферти, то оптимально визначити напря-
мок їхнього використання виявилося б для центрального 
рівня влади досить складною технічно проблемою. 

Загальні міжбюджетні трансферти можуть надаватися 
для виконання всіх повноважень органів місцевого / регіо-

Вступ. Території досить часто стикаються з пробле-
мою недостатності фінансових ресурсів для здійснення 
видаткових повноважень. Навіть за умов найефективні-
шого розподілу видаткових та доходних повноважень 
по вертикалі управління державою будуть існувати тери-
торіальні одиниці з надлишковими фінансовими ресур-
сами та територіальні одиниці, в яких бюджетних коштів 
бракує. Це відбувається через різний рівень соціально-
економічного розвитку адміністративно-територіальних 
одиниць при тому, що первинний розподіл видаткових та 
доходних повноважень орієнтується на середній рівень 
їхнього розвитку.

Необхідність фінансового вирівнювання продиктова-
на, в основному, наступними причинами:

1) різні муніципалітети в різні періоди часу отримували 
неоднакові доходи від податків, що розподіляються 
в рамках вертикального вирівнювання [15, c. 191];

2) різниця між делегованими видатковими повнова-
женнями територіальних одиниць;

3) різниця між обсягами необхідних видатків при вико-
нанні однакових делегованих повноважень органа-
ми місцевого / регіонального самоврядування;

4) фіскальний розрив між делегованими видатковими 
повноваженнями органів місцевого / регіонально-
го самоврядування та закріпленими доходами на 
їхнє виконання в цілому по всіх адміністративно-
територіальних одиницях (розрив між обсягами 
видатків місцевих / регіональних бюджетів та за-
гальним обсягом доходів, що враховуються під час 
фінансового вирівнювання);

5) межі адміністративно-територіальних одиниць 
визначені не оптимально, внаслідок чого існує 
значна різниця в рівнях їхнього економічного роз-
витку;

6) компенсація видатків на надання суспільних благ із 
значними зовнішніми ефектами;

7) надання субвенцій із метою:
стабілізації економічної кон’юнктури (для зростан-��
ня сукупного попиту, стимулювання інвестиційної 
активності тощо);
вирівнювання доходів населення;��
інші загальнодержавні цілі, внаслідок яких держава ��
втручається в місцеву / регіональну структуру ви-
робництва та надання суспільних благ;
компенсаційні видатки, спричинені зовнішніми ��
ефектами від надання суспільних благ.

Аналіз досліджень і публікацій. Серед вітчизняних 
дослідників питань міжбюджетних відносин і фінансово-
го вирівнювання доходів територіальних бюджетів варто 
назвати: К. Павлюк [1], І. Луніну [3], О. Кириленко [3], О. За-
броцьку [4], І. Лук'яненко [5], В. Опаріна [6, 9], С. Слухая [7], 
О. Сунцову [8], В. Федосова [9], О. Шишко [11] та інших. Вче-
ні розглядають сучасні проблеми фінансового вирівнюван-
ня, обґрунтовують збільшення децентралізації фінансових 
ресурсів, розкривають можливості використання позитив-
ного зарубіжного досвіду під час розрахунків міжбюджет-
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нального самоврядування або тільки для виконання деле-
гованих повноважень.

У першому випадку є можливість витрачати отримані 
бюджетні ресурси і на виконання власних повноважень, 
тобто з’являється стимул ефективного їхнього витрачання 
на надання делегованих повноважень, для того, щоб мак-
симально профінансувати всі напрямки діяльності органів 
місцевого / регіонального самоврядування. Недоліком цих 
трансфертів є врахування всіх видаткових повноважень 
та дохідних джерел під час фінансового вирівнювання, що 
може позбавляти стимулу до нарощування власної дохід-
ної бази.

В другому випадку органи місцевого / регіонального 
самоврядування зацікавлені в зростанні власної податко-

вої бази та ефективному витрачанні власних фінансових 
ресурсів, проте позбавлені стимулу ефективно витрачати 
отримані фінансові ресурси (закріплені та у вигляді міжбю-
джетних трансфертів) на виконання делегованих повнова-
жень. В Україні діє другий варіант надання загальних між-
бюджетних трансфертів у вигляді дотацій вирівнювання.

Підсумовуючи недоліки та переваги різних видів за-
гальних міжбюджетних трансфертів можна зробити ви-
сновок, що оптимальними умовами горизонтального ви-
рівнювання є врахування видатків та доходів на виконання 
делегованих повноважень із можливістю використання 
зекономлених коштів на виконання власних повноважень. 

Органи влади вищого рівня, що надають міжбюджетні 
трансферти, зацікавлені заздалегідь визначити напрямок 

Таблиця 1
Структура міжбюджетних трансфертів за рівнями субцентральних урядів у країнах ОЕСР* у 2006 році, у % до їхнього 

загального обсягу**
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Країни ОЕСР

регіональний рівень�� 17,7 1,1 9,9 3,8 7,1 1,4 7,7 1,6 48,2 0,2 1,1

місцевий рівень�� 19,2 4,8 3,1 1,6 1,7 0,9 9,9 10,6 37,9 7,7 2,6

Австралія 

штати�� 47,5 9,2 32,4 4,9 5,9

місцевий рівень�� 15,6 2,8 81,6

Австрія

землі�� 48,4 2,4 12,1 17,3 0,9 0,3 10,9 0,2 7,5

місцевий рівень�� 36,5 3,3 11,5 28,7 1,8 0,2 18,0 0,1

Бельгія

штати�� 1,0 0,3 97,1 1,6

місцевий рівень�� 45,0 5,0 49,9

Франція 

місцевий рівень�� 6,8 0,1 2,0 1,7 1,8 80,9 6,7

Італія 

землі�� 4,5 5,1 14,7 5,6 70,2

місцевий рівень�� 30,5 31,5 38,0

Швейцарія

штати�� 74,3 25,7

місцевий рівень��

* по США, Великій Британії, Канаді, Швеції, Німеччині дані відсутні

** складено за джерелом: [12, c. 16]



327Проблеми економіки № 4, 2013

Фінанси та банківська справа

їхнього використання, тобто надають перевагу цільовим 
міжбюджетним трансфертам, зменшуючи в такій спосіб ав-
тономію органів місцевого / регіонального самоврядуван-
ня. Їхні види також представлені в табл. 1.

Цільові міжбюджетні трансферти (субвенції) можуть 
виділятися або на реалізацію конкретних проектів (про-
грам), або в цілому на галузь. У другому випадку вони мен-
шою мірою обмежують автономію органів місцевого / регі-
онального самоврядування.

Державні органи влади та регіональний рівень виді-
ляє цільові міжбюджетні трансферти з метою збільшити 
рівень споживання певних суспільних благ. Відповідно до 
цього, з отриманням субвенцій на рівні території збільшу-
ється обсяг надання певних суспільних благ, а обсяг решти 
суспільних благ не зменшується, або збільшується незна-
чним чином (в разі, якщо цільові міжбюджетні трансфер-
ти дозволили вивільнити бюджетні ресурси з об’єктів, що 
фінансуються за рахунок субвенцій). Отже, з отриманням 
зв’язаних міжбюджетних трансфертів структура суспільних 
благ на місцевому / регіональному рівнях змінюється.

Крім того, капітальні субвенції здатні в довгостроковій 
перспективі зменшити структуру суспільних благ, що нада-
ються на місцевому / регіональному рівнях. Так, за рахунок 
субвенцій здійснюються інвестиції, що збільшать у подаль-
шому кількість об’єктів комунальної форми власності, які 
необхідно буде фінансувати за рахунок коштів територі-
альних бюджетів. Тобто інші комунальні об’єкти отриму-
ють уже менший обсяг бюджетних ресурсів порівняно із 
тим, який би вони отримали в разі відсутності вказаного 
об’єкту. Ситуація ускладнюється, якщо побудований вна-
слідок інвестицій за рахунок субвенцій об’єкт не відпові-
дає потребам населення.

Існують також цільові міжбюджетні трансферти, умо-
вою надання яких є спільне фінансування за рахунок ко-
штів бюджету вищого рівня та певного територіального 
бюджету. Ці субвенції вимагають перенаправлення коштів 
з одних об’єктів на об’єкти спільного фінансування. Вони 
також змінюють структуру споживання населенням сус-
пільних благ.

Міжбюджетні трансферти, що змінюють структуру спо-
живання суспільних благ на місцевому та регіональному 
рівнях, порушують суверенітет споживачів, отже здійсню-
ються неефективно. 

У випадках, коли цільові міжбюджетні трансферти не 
пов’язані з необхідністю стабілізації циклічних коливань 
економіки та необхідністю вирівнювати доходи населення, 
їхнє надання бажано замінити загальними міжбюджетними 
трансфертами. 

Загальні міжбюджетні трансферти є найбільш опти-
мальним видом горизонтального фінансового вирівню-
вання. Останнє проводиться в чотири етапи.

Перший етап: визначення загального розміру бю-
джетних ресурсів, що мають перерозподілятися. На цьому 
етапі створюється фонд вирівнювання. Ресурси, що напо-
внюють фонд, зазвичай, сталі. Трапляються випадки, коли 
фонд вирівнювання безпосередньо залежить від фінан-
сових потреб і фінансового потенціалу адміністративно-

територіальних одиниць. При цьому способі визначення 
загального розміру бюджетних ресурсів, що перерозподі-
ляються, органи державної влади намагаються максималь-
но вирівняти фінансові можливості територій.

«Утворення фонду фінансового вирівнювання сприя-
тиме формалізації фінансових відносин органів місцевого 
самоврядування та центрального уряду щодо перерозпо-
ділу фінансових ресурсів у межах, відповідних рівню еко-
номічного розвитку країни в цілому» [11, с. 14].

В Україні, відповідно до вимог частин 2 і 4 статті 108 
Бюджетного кодексу України, формується кошик доходів 
державного бюджету для надання міжбюджетних транс-
фертів (основні доходи загального фонду, визначені пунк-
тами 1–4, 6 (без урахування бюджетного відшкодування 
податку на додану вартість грошовими коштами), 7–11, 18, 
24–26 частини другої статті 29). Перерахування дотації ви-
рівнювання з державного бюджету здійснюється органами 
Державної казначейської служби України за нормативами 
щоденних відрахувань, які визначаються законом про Дер-
жавний бюджет України, від кошика доходів державного 
бюджету для надання міжбюджетних трансфертів, що над-
ходять на аналітичні рахунки обліку доходів державного 
бюджету на відповідній території. Якщо за нормативами 
щоденних відрахувань не забезпечується отримання мі-
сячної суми дотації вирівнювання відповідно до розпису 
Державного бюджету України, Державна казначейська 
служба України перераховує недоотриману місячну суму 
дотації вирівнювання із загального фонду державного бю-
джету не пізніше 10 числа місяця, наступного за звітним [2]. 
Це гарантує отримання місцевими бюджетами України за-
планованого розміру дотацій вирівнювання.

Другий етап: визначення фінансових потреб адмініст
ративно-територіальних одиниць.

Вживані для оцінки індикатори повинні відповідати 
принаймні двом засадничим вимогам:

1) вони повинні носити однозначний характер;
2) одночасно вони не повинні суперечити принципу 

ефективної алокації ресурсів, тобто не стимулювати 
одержувачів коштів до маніпуляцій із податковою 
базою в прагненні отримати більше трансфертів  
[10, с. 254].

Визначити фінансові потреби адміністративно-
територіальних одиниць можна за допомогою наступних 
способів:

відповідно до досягнутого рівня видатків (на рівні ��
минулорічного обсягу видатків із застосуванням 
прогнозного індексу інфляції);
відповідно до кількості контингенту – споживачів ��
суспільних благ з урахуванням коефіцієнтів, що за-
лежать від демографічних, природно-кліматичних, 
екологічних умов розвитку територій;
відповідно до чисельності населення.��

Населення є споживачем суспільних благ, до того ж 
конституційним законодавством країн гарантовано кож-
ному громадянинові однаковий доступ до їхнього спожи-
вання. Це обґрунтовує чисельність населення як основний 
індикатор для оцінки видаткових потреб територій.
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Територіальні одиниці різні за кількістю населення, 
відповідно до чого деякі з них (великі за кількістю населен-
ня) вимушені надавати суспільні блага із значними зовніш-
німи ефектами, або навіть, виконувати загальнодержавні 
функції. Вони витрачають різні за обсягом бюджетні ресур-
си при наданні однакового набору суспільних благ.

Чим вище чисельність населеного пункту, тим більший 
коефіцієнт привласнюється йому при оцінці видаткових 
потреб, тобто видаткові потреби населених пунктів з біль-
шою чисельністю населення оцінюються вище, ніж із мен-
шою [14, с. 93; 10, с. 256].

До того ж, адміністративно-територіальні одиниці зі 
значною кількістю населення характеризуються й значним 
виробничим, а отже і податковим потенціалами. Якщо ж 
прийняти їхні фінансові потреби та потреби незначних 
за розміром адміністративно-територіальних одиниць на 
душу населення на одному рівні, то фінансове вирівнюван-
ня запустить процес гальмування економічного розвитку 
всієї країни. Це справедливо як для територіальних оди-
ниць базового рівня, так і для регіонів.

В Україні фінансові потреби територій визначаються 
щодо видатків на делеговані повноваження залежно від 
кількості споживачів цих суспільних благ. Демографічні, 
екологічні, природно-кліматичні умови розвитку майже не 
враховуються.

Третій етап: визначення фінансового потенціалу тери-
торій. Як правило, доходи, щодо яких органи місцевого / 
регіонального самоврядування мають податкові повно-
важення, не враховуються при визначенні фінансового 
потенціалу території з метою його вирівнювання. В іншо-
му випадку органи місцевого / регіонального самовряду-
вання не використовували б свої податкові повноваження 
з метою отримання міжбюджетних трансфертів при одно-
часному зменшенні місцевого податкового навантажен-
ня на платників податків своєї території. До того ж, якщо 
чинні місцеві податки відповідають принципам місцевого 
оподаткування, то їхні платники отримують суспільні блага 
в еквіваленті сплачених податків, що обґрунтовує відсут-
ність фінансового вирівнювання балансу: місцеві суспільні 
блага = місцеві податки.

В Україні фінансовий потенціал розраховується на 
підставі звітних даних про надходження доходів місцевих 
бюджетів, що враховуються при визначенні обсягів міжбю-
джетних трансфертів за попередні три роки.

«Ні для оцінки видаткових потреб, ні для оцінки подат-
кового потенціалу не повинні використовуватися реальні 
дані, наприклад, дані за минулий рік, тому що це може зу-
мовити невірну поведінку місцевих властей. У подібному 
випадку останні завищуватимуть видатки місцевого бю-
джету і одночасно занижуватимуть доходи. В зв'язку з цим 
в обох випадках замість дійсних значень повинні викорис-
товуватися нормовані дані» [10, с. 261]. 

Також використання фактичних даних щодо надхо-
джень доходів, що враховуються при визначенні міжбю-
джетних трансфертів, не дозволяє оцінити діяльність, чи 
бездіяльність органів місцевого / регіонального самовря-
дування щодо їхньої мобілізації в розрахунку на одиницю 

податкової бази, а також зусиль, які спрямовані на зростан-
ня останньої.

Четвертий етап: безпосереднє проведення фінансово-
го вирівнювання.

Фінансове вирівнювання має бути проведене 
об’єктивно та прозоро. Для цього в багатьох країнах ви-
користовується формульний підхід при наданні загальних 
трансфертів. Так, за рахунок фонду міжбюджетних транс-
фертів територіальні одиниці, де фінансові потреби пере-
вищують фінансовий потенціал, отримують дотації. В  ін-
шому випадку – кошти передаються до бюджету вищого 
рівня.

Фінансове вирівнювання не має бути повним, інакше:
«забезпечення населення суспільними благами не ��
повинне нівелюватися більшою мірою, чим приват-
ними благами, інакше споживачі почнуть «цінувати» 
суспільні блага вище приватних» [13, с. 314];
територіальні одиниці (і донори, і реципієнти) втра-��
чають інтерес до зростання власної фінансової 
бази.   

В Україні фінансове вирівнювання наближується до 
100 %, що призводить до вищенаведених негативних на-
слідків. Точніше сказати, в Україні домінуючою є система 
бюджетного вирівнювання. Якщо фінансове вирівнювання 
спрямоване на досягнення збалансованості фінансового 
потенціалу регіонів і населених пунктів, то бюджетне – на 
вирівнювання їх фінансових можливостей через бюджет 
[6, с. 200; 9, с. 279 – 280].

Вертикальний фіскальний дисбаланс є суттєвим недо-
ліком існуючої системи розмежування податкових ресур-
сів, який не повинен компенсуватися за рахунок надання 
трансфертів. Він повинен усуватися за рахунок закріплен-
ня за місцевими органами влади додаткових податкових 
джерел [10, с. 238].

Фіскальний розрив між доходами та видатками на ви-
конання делегованих повноважень органами місцевого 
самоврядування (що враховуються чи не враховуються 
при визначенні обсягів міжбюджетних трансфертів) в Укра-
їні в  2003 – 2012 роках наведений в табл. 2.

Фіскальний розрив відносно загальної суми доходів 
місцевих бюджетів України з урахуванням міжбюджет-
них трансфертів постійно зростає: з 26,8 % у 2003 році до 
51,75 % у 2012 році. Наявність фіскального розриву вима-
гає проводити вертикальне фінансове вирівнювання, під 
час якого одночасно відбувається і горизонтальне фінан-
сове вирівнювання. Фіскальний розрив призводить до усу-
нення органів місцевого / регіонального самоврядування 
від проблем мобілізації державних податків, зборів та ін-
ших платежів.

Частка дотацій вирівнювання у фінансування фіскаль-
ного розриву аж до 2011 року є переважаючою, але не 
достатньою. Цільові трансферти виділяються на фінансу-
вання окремих проектів і програм і тому є непідходящою 
формою міжбюджетних трансфертів при горизонтальному 
вирівнюванні. «Такі трансферти надаються за галузевим 
принципом і здебільшого за суб’єктивними критеріями. 
Проте таке нескоординоване латання дірок у різних сфе-
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Таблиця 2
Фіскальний розрив між доходами та видатками на виконання делегованих повноважень органами місцевого 

самоврядування в Україні в 2003 – 2012 роках*

2003 2005 2007 2009 2011 2012

Доходи на виконання делегованих повноважень:

у млн грн�� 16161,8 20370,5 41492,8 52027,5 59587,2 65380,6

у % до загальної суми доходів місцевих бюджетів з урахуван-��
ням міжбюджетних трансфертів

47,11 37,95 38,76 38,66 32,82 29,02

Видатки на виконання делегованих повноважень:

у млн грн�� 25365,4 40537,6 76099,3 107609,9 150363,7 181950,2

у % до загальної суми видатків місцевих бюджетів з ураху-��
ванням міжбюджетних трансфертів

75,11 75,70 72,58 78,98 83,08 81,75

Фіскальний розрив:

у млн грн�� 9203,6 20167,1 34606,5 55582,4 90776,5 116569,6

у % до загальної суми доходів місцевих бюджетів з урахуван-��
ням міжбюджетних трансфертів

26,83 37,57 32,33 41,31 50,01 51,75

Міжбюджетні трансферти:

усього, млн грн ��

в тому числі: 11729,1 23361,1 44655,9 62180,1 94875,0 124459,6

дотації вирівнювання, млн грн�� 5905,5 11082,5 18581,5 33356,3 43629,9 51649,9

Частка дотацій вирівнювання у фінансуванні фіскального 
розриву, %

64,2 54,9 53,7 60,0 48,1 44,3

* Складено автором, використовуючи дані Державної казначейської служби України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://treasury.gov.ua/
main/uk/doccatalog/list?currDir=146477

рах життєзабезпечення не завжди є ефективним з точки 
зору економічного розвитку регіонів» [3, с. 230].

«Концепції бюджетного федералізму в Україні ще не-
має. Її побудова та втілення на практиці повинні забезпечи-
ти реалізацію прав кожного громадянина і територіальної 
громади на отримання певного обсягу публічних послуг, 
який відповідає їх попиту за видами, формами, якістю на-
дання» [4, с. 11]. 

Висновки і перспективи подальших розробок. 
Отже, в Україні з метою побудови ефективної моделі фінан-
сового вирівнювання необхідно досягти:

1)	балансу між фінансовими потребами територіаль-
них одиниць та їхніми фінансовими потенціалами, 
що враховуються під час бюджетного вирівнюван-
ня. В цьому випадку дотації вирівнювання будуть 
надаватися переважно за рахунок коштів, що пере-
даються з бюджету нижчого рівня до бюджету вищо-
го рівня. Збільшення фінансового потенціалу може 
бути здійснене шляхом закріплення за місцевим 
бюджетами деяких загальнодержавних податків, 
зборів та обов’язкових платежів;

2)	зменшити ступінь фінансового вирівнювання 
з  метою активізації діяльності органів місцевого 
/ регіонального самоврядування в зростанні по-
даткової бази загальнодержавних податків, зборів 
і обов’язкових платежів, а також збільшення рівня 

їхнього надходження на одиницю бази оподатку-
вання. 

Цільові міжбюджетні трансферти доцільно використо-
вувати лише в разі необхідності стабілізації циклічних ко-
ливань економіки та вирівнювання доходів населення. Для 
кожного з видів субвенцій необхідно передбачити формулу 
розрахунку їхнього обсягу для надання місцевим бюдже-
там з державного бюджету. Формули, відповідно до зазна-
чених положень Бюджетного кодексу України, повинні пе-
редбачати кількість споживачів благ територіальних оди-
ниць, на які надається субвенція, соціально-економічний 
розвиток територій, екологічне навантаження тощо. Фор-
мули мають бути справедливими та враховувати особли-
вості адміністративно-територіальних одиниць. Також із 
метою збільшення прозорості в організації надання суб-
венцій із  державного бюджету України на користь місце-
вих бюджетів доречним було б запровадити безпосередні 
відносини Державного бюджету з районними та міським 
бюджетами міст республіканського та обласного значення, 
Автономної республіки Крим.

Розглянуті питання є основою для подальших, більш 
глибоких, прикладних розробок, пов’язаних із необхідніс-
тю проведення реформи фінансового вирівнювання, для 
доопрацювання деяких законодавчих норм, що створить 
передумови для подальшого системного реформування 
територіальних фінансів Україні.
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