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Вступ. З огляду на негативні наслідки світової фінан
сово-економічної кризи, можна стверджувати про необхід-
ність створення дієвого ринкового господарства з високими 
адаптаційними спроможностями. Водночас, безсумнівним 
є те, що ефективність такого процесу значною мірою зале-
жить від розвитку банківської системи. Дійсно, лише банки 
забезпечують рух капіталів та переливання коштів між різ-
ними секторами економіки. Успішність вирішення пробле-

Мета статті полягає у розвитку теоретико-методологічних засад формування та використання механізму управління економічним капіталом 
банку, заснованого на застосуванні процедур динамічного моделювання руху фінансових ресурсів. Обґрунтовано, що основним завданням  
роботи такого механізму повинно стати вироблення принципів формування та орієнтирів використання банківських ресурсів та забезпечення 
їх додержання. Наведено пропозиції щодо формування механізму управління економічним капіталом банку, основу якого складає динамічна 
модель потоків банківських ресурсів. Вона зводиться до визначення бажаних траєкторій результуючих індикаторів, які пропонується роз-
глядати як важелі впливу на нього. Перспективою подальших наукових досліджень є взаємозв’язок означених важелів впливу з конкретними 
методами впливу на них. При цьому потрібне не лише розроблення співвідношень «важелі-методи», але й врахування параметрів необхідного 
забезпечення та встановлення залежності вибору методу від сценарію зміни рівня конкретного індикатора (важеля впливу).
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ми створення стійкої та самодостатньої банківської системи 
значною мірою залежить як від наявності та ефективності 
використання капіталу кожного конкретного банку, так і від 
його адекватності потребам розвитку економіки країни.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існує до-
сить багато наукових досліджень, які дають визначення 
категорії «капітал» [2; 10] та розглядають її генезис [8; 11]. 
В   межах цих досліджень значне місце займають дослі-
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дження сутності поняття «капітал банку» [3; 6; 12], які по-
діляються на суто нормативні (наприклад, бухгалтерське 
визначення капіталу банку згідно з [4] зводиться до його 
представлення як залишкової вартості активів банку піс-
ля вирахування всіх його зобов'язань) та орієнтовані на 
розкриття певних особливостей даного поняття. З точки 
зору другого підходу, вельми цікавим є поданий у статті 
С. В. Міщенко [7] аналіз доречності використання поняття 
«економічний капітал банку», яке, на жаль, не є загально-
прийнятим та загальновживаним. Означена доречність 
пояснюється можливістю індивідуалізації трактування да-
ного поняття кожним банком (на відміну, наприклад, від 
понять регулятивного чи власного капіталу), що дозволяє 
полегшити вибір специфічних для управління капіталом 
конкретного банку важелів механізму.

Розглядаючи множинні трактування саме економіч-
ного капіталу банку (ЕКБ), можна виділити два підходи до 
його розуміння. Перший підхід визначає ЕКБ через суму ка-
піталів (банківських ресурсів у матеріально-речовій формі, 
у формі нематеріальних та фінансових активів [12]), вира-
жених в грошовій формі, необхідних для покриття певної 
сукупності конкретних ризиків та з метою отримання при-
бутку [3]. Другий підхід базується на визначенні ЕКБ як най-
надійнішої та найстійкішої компоненти регулятивного капі-
талу, здатної покрити певну сукупність ризиків та результат 
їх комплексної взаємодії [7, с. 137]. Прийняття обох цих 
підходів дозволяє в процесі формування ЕКБ виділити пев-
ні його базові складові (такі як залучені кошти юридичних 
і  фізичних осіб, кошти банків та міжбанківські кредити, ста-
тутний капітал банку), сумування яких й відбиватиме розмір 
та рівень розвитку економічного капіталу банку. При цьому, 
саме орієнтування на використання поняття «економічний 
капітал банку» дозволяє ввести певні трансформації до ор-
ганізації менеджменту банку саме в частині формування 
відповідного управлінського механізму (механізму управ-
ління економічним капіталом банку або МУЕКБ).

Метою статті є розвиток теоретико-методологічних 
засад формування та використання механізму управління 
економічним капіталом банку, заснованого на застосуван-
ні процедур динамічного моделювання руху фінансових 
ресурсів. 

Виклад основного матеріалу. В основу реалізації цілі 
дослідження покладено ідею І. Е. Амеліна [1] щодо розгля-
ду банку як сукупності фінансових ресурсів та їх потоків. 
З оглядом на те, що наявні у банку різного роду фінансові 
ресурси оказують взаємний вплив один на одного та є під-
леглими до умов середовища життєдіяльності банку. При 
організації менеджменту банку слід враховувати обмеже-
ну кількість факторів впливу. Саме в розрізі цих факторів 
й буде формуватися МУЕКБ. Така пропозиція може бути 
реалізована при орієнтуванні на визначення механізму 
у [9, с. 369] як сукупності фінансових стимулів, інструмен-
тів та важелів впливу, сформованих в рамках певного (ін-
формаційного, нормативного, технічного, законодавчого, 
інституціонального та іншого) забезпечення. При цьому, 
обираючи методи впливу, слід враховувати динамічність 
фінансових потоків.

Отже, з точки зору орієнтування МУЕКБ на динаміч-
ність зміни станів банку та рух фінансових ресурсів, дореч-
ним є й урахування пропозицій С. Л. Коваль [5] щодо визна-
чення банківського капіталу як тієї частини банківських ре-
сурсів (власних, залучених та запозичених коштів, які вико-
ристовуються банківською установою), що мають здатність 
приносити дохід. Саме орієнтуючись на дане визначення 
та наявні розробки в сфері моделювання діяльності банку 
[1; 6], запропонуємо власний підхід до організації роботи 
МУЕКБ. Основним завданням роботи такого механізму по-
винно стати вироблення принципів формування та орієн-
тирів використання банківських ресурсів та забезпечення 
додержання цих принципів й орієнтирів. Реалізація даного 
завдання вимагає здійснення певних дій, орієнтованих як 
на формування МУЕКБ, так і на забезпечення його функціо-
нування та контроль відповідності зміненим умовам госпо-
дарювання. До основних з таких дій слід віднести визначен-
ня фінансових методів виконання функцій банку, форму-
вання різних видів забезпечення реалізації даних методів 
та встановлення індикаторів ініціалізації дії даних методів.

Отже, за своєю природою діяльність формованого 
механізму полягає у відборі бажаних траєкторій для зміни 
показників результативності банку та забезпечення додер-
жання їх у певних коридорах протягом встановленого пе-
ріоду часу через застосування декількох петель зворотних 
зв’язків. Обираючи нормативні значення для таких показни-
ків, пропонується застосування моделі системної динаміки. 
На верхньому рівні агрегації дана модель, параметри якої 
обрано з урахуванням особливостей життєдіяльності банка 
«Тавріка», представлена на рис. 1. 

Сутність поданої на рис. 1 моделі зводиться до виді-
лення системи нелінійних зв’язків, що відображають ди-
наміку приросту показника економічного капіталу банку 
за рахунок підбору оптимального співвідношення між до-
ходністю та витратністю робочих активів банку. На інстру-
ментальному рівні, для реалізації закладених у подану на 
рис. 1 схему зв’язків пропонується введення ряду змінних, 
характеристика яких подана у табл. 1. 

З огляду на наявність причинно-наслідкових зв’язків 
та потокове представлення процесу формування ЕКБ, 
у  якості інструментарію моделювання автором було обра-
но пакет імітаційного моделювання iThink. В рамках вико-
ристання даного пакету побудовано опис головних блоків 
означеної на рис. 1 схеми. Так, субмодель визначення об-
сягів залучення ресурсів банку представлена на рис. 2. 

Логіка поданої на рис. 2 схеми базується на моделю-
ванні й прогнозуванні результатів життєдіяльності банку. 
Відповідна модель наведена на рис. 3.

Зрозуміло, що будь-яка модель містить допоміжні скла-
дові, які визначають окремі другорядні аспекти досліджу-
ваної проблеми. Такі аспекти визначені у вигляді окремих 
складових поданої на рис. 1 схеми, а їх деталізоване пред-
ставлення відображено на представлених на рис. 4 схемах.

Отже, як видно з рис. 2 – рис. 4, особливість пакету 
iThink міститься в можливості представлення будь-якого 
економічного явища чи процесу (у рамках мети статті – 
процесу моделювання рівня ЕКБ) у термінах «потоків», 
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Таблиця 1
Змінні, що використано у моделі, та їх характеристика

Змінна Умовне позначення Характеристика
1 2 3

Економічний капітал 
банку (ЕКБ)

Economic_Capital
Початкове значення визначено на підґрунті аналізу річної фінансової звітності 
Публічного акціонерного товариства «БАНК «ТАВРИКА» 

Зміна обсягу капіталу dEC
Потік, що відбиває приріст чи зменшення капіталу банку за кожним  шагом 
(DT=1) моделі

Рівень зміни капіталу EC_Adding
Змінна, яка визначає рівень (позитивний чи від’ємний) зміни капіталу за шаг 
моделі

База податків Profit_Tax Задано значення лише податку на прибуток
Результати 
життєдіяльності

Economic_Result Відображає співвідношення між всіма надходженнями та видатками банку

Рівень залучення 
ресурсів

Income_Level
Відбиває залежність від початкового рівня власного капіталу об’єкта 
дослідження

Обсяг залучених 
ресурсів

Attracter_Resource
Резервуар, що відображає загальний рівень надходження ресурсів (до 
подальшого їх розподілу)

Обсяг залучених 
ресурсів

Increase_Attracter_ 
_Resource

Потік, що відображає надходження фінансових ресурсів, які можуть приносити 
дохід

Потоки руху фінан_
сових ресурсів банку

decARincSF Потік, що відображає спрямування коштів до фондів резервування
decARincWA Потік, що відображає спрямування коштів 

Коефіцієнт 
резервування

Standby_Koeficient
Відображає рівень фінансових ресурсів, які спрямовуються на створення 
резервів

Приріст фонду 
резервування

Add_Standby_Fund
Резервуар, який відображає рівень приросту фонду резервування за модельний 
час

Приріст робочих активів Add_Working_Active Відображає збільшення робочих активів, які відбувається під час роботи моделі
Робочі активи Working_Active Загальний рівень наявних у банка робочих активів
Комісійна 
доходність

Comission_Arrivals
Комісійна доходність робочих активів. Визначається як статистична залежність 
від їх рівня 

Процентна 
доходність

Percent_Arrivals
Відсоткова доходність робочих активів. Визначається як статистична залежність 
від їх рівня

Фінансові 
розходи банку

Finanse_Expenses
Відбиває потік платежів за залучені банком ресурси, комісійні та процентні 
витрати

Адміністративні 
витрати

Administrative_
Expenses

Всі видатки банку, пов’язані з формуванням собівартості надаваних ним послуг

Рівень процентних 
доходів

Percent_Income_ 
_Level Змінні, які відображають рівень процентних доходів банку. Задаються в рамках 

певного інтервалу й визначаються за допомогою статистичного дослідження 
співвідношень доходів й капіталуРівень процентних 

витрат
Percent_Outcome_ 
_Level

Рис. 1. Агрегована схема процесу управління економічним капіталом банку
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Закінчення табл. 1

Рис. 2. Субмодель визначення обсягів залучення ресурсів банку

Increase
Attracter
Resource

Incom
Level

Economic Capital

Economic Capital
Attracter Resource

decARincWA

decARincSF

Add Standby Fund

Add Working Active
Working 

Active

Standby
Koe�cient

Обсяг залучених ресурсів

«резервів» та їх динамічних змін. Також пакет iThink до-
зволяє перевести візуальне відображення моделі у систему 
диференціальних рівнянь. Таке переведення, представлене 
у  вигляді лістинг-моделі, яке розкриває логіку означених 
на рис. 1 зв’язків, подано на рис. 5.

До поданої на рис. 1 моделі окремо введено вимогу 
створення резервів від суми отриманих банком коштів, 
представлено процес віднесення на собівартість банків-
ських послуг амортизаційних відрахувань, передбачено 
наявність адміністративно-господарчих витрат та видатків 
на обслуговування капіталу банку тощо. Характеристика 

означених елементів моделі в розрізі представленої на 
рис. 1 формалізації співвідношень цих елементів наведено 
у табл. 1.

Описана за допомогою охарактеризованих у табл. 1 
змінних логіка поданої на рис. 1 моделі розкриває сутність 
МУЕКБ. Так, виходячи з означених вище етапів формування 
даного механізму, дана модель дозволятиме моделювати 
різні варіанти розвитку подій (динаміки важелів впливу 
на рівень ЕКБ) та безпосередньо обирати важелі впливу 
(представлені на рис. 6). При цьому, як видно з табл. 2, пе-
редбачено сценарний підхід до управління ЕКБ. 

1 2 3
Рівень комісійних 
доходів

Comission_Income_ 
_Level Змінні, які відображають рівень комісійних доходів банку. Також задаються 

в рамках інтервалу. Для забезпечення потреб моделювання передбачено 
можливість їх оперативного переглядуРівень комісійних 

витрат

Comission_
Outcome_ 
_Level

Персонал Staff Відображає кількість персоналу банку

Зарплатня Wages
Для спрощення моделі виведена лише середня заробітна плата для одного 
співробітника банку

Витрати на оплату 
праці

Staff_Compensation
Моделює ту частину оплати роботи працівників банку, які відносяться на 
собівартість послуг

Амортизація Amortization
Потік амортизаційних відрахувань, які у кожний шаг моделі залучаються до 
собівартості послуг

Норма амортизації Amortization_Rate
Для спрощення моделі не передбачено розподіл основних фондів за окремими 
групами

Вартість основних 
фондів

Main_Funds_Cost
Початкове значення вартості наявних у банку основних фондів (виділено 
з  оглядом на вагомість їх питомої ваги у активах банку)

Рівень витрат 
обслуговування

Sevising_Expenses_ 
_level

Визначена статистичним образом змінна, що моделює рівень витрат на 
обслуговування капіталу

Витрати 
обслуговування 

Capital_Servicing_ 
_expenses

Поточні видатки на обслуговування капіталу та різного роду 
внутрішньобанківські витрати
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Рис. 3. Субмодель відображення результатів життєдіяльності банку

Percent
Income

Level

Percent
Outcome

Level

Percent Arrivals

Administrative
Expenses

Comission
Arrivals

Working
Active

Comission
Income

Level

Comission
Outcome

Level

Economic 
Result

Amortization

Sta�
Compensation

Finanse
Expenses

Capital
Servicing
Expenses

Результати життєдіяльності

Особливістю сценарного підходу є те, що за допомо-
гою перемикання представлених на рис.  6 важелів вста-
новлення рівня змінних, відбувається вибір одного з варі-
антів «екземпляру майбутнього». Відповідно й прийняття 
управлінських рішень має враховувати бажану траєкторію 
та прагнути до її додержання через створення системи 
від’ємних зворотних зв’язків.

Висновки. Таким чином, у статті наведено пропозиції 
щодо формування механізму управління економічним ка-
піталом банку, основу якого складає динамічна модель по-

токів банківських ресурсів. Логіка роботи такого механізму 
зводиться до визначення бажаних траєкторій результуючих 
індикаторів, які запропоновано розглядати як важелі впливу 
МУЕКБ. Разом з тим, потребує проведення подальших дослі-
джень взаємозв’зання означених важелів впливу з конкрет-
ними методами впливу на них. При цьому потрібне не лише 
розроблення співвідношень «важелі-методи», але й враху-
вання параметрів необхідного забезпечення та встановлен-
ня залежності вибору методу від сценарію зміни рівня кон-
кретного індикатора (важеля впливу).
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Add_Standby_Fund(t) = Add_Standby_Fund(t - dt) + (decARincSF) * dt
INIT Add_Standby_Fund = 0
decARincSF = Increase__Attracter__Resource*Standby__Koeficient
Add_Working_Active(t) = Add_Working_Active(t - dt) + (decARincWA) * dt
INIT Add_Working_Active = 0
decARincWA = Increase__Attracter__Resource*(1-Standby__Koeficient)
Attracter_Resource(t) = Attracter_Resource(t - dt) + (Increase__
Attracter__Resource - decARincSF - decARincWA) * dt;                                                         
INIT Attracter_Resource = 0
Increase__Attracter__Resource = Economic_Capital*Incom__Level
decARincSF = Increase__Attracter__Resource*Standby__Koeficient
decARincWA = Increase__Attracter__Resource*(1-Standby__Koeficient)
Economic_Capital(t) = Economic_Capital(t - dt) + (dEC) * dt
INIT Economic_Capital = 243945000;                            dEC = EC_Adding
Economic__Result(t) = Economic__Result(t - dt) + (Percent_Arrivals + Comission__
Arrivals - Finanse__Expenses - Administrative__Expenses) * dt
INIT Economic__Result = 0
Percent_Arrivals = Working__Active*Percent__Income__Level
Comission__Arrivals = Working__Active*Comission__Income__Level
Finanse__Expenses = Working__Active*Percent__Outcome_Level+  
+Working__Active*Comission__Outcome_Level
Administrative__Expenses = Staff__Compensation+Capital__Servicing__
Expenses+Amortization
Main_Funds_Cost(t) = Main_Funds_Cost(t - dt) + (- Amortization) * dt
INIT Main_Funds_Cost = 10850000
Amortization = Main_Funds_Cost*Amortization__Rate
Amortization__Rate = 0.025
Capital__Servicing__Expenses = Economic_Capital*Servising__Expenses_Level
Comission__Income__Level = 0.099;                             Comission__Outcome_
Level = 0.0135
EC_Adding = Profits_Tax*Economic__Result;             Incom__Level = 0.15
Percent__Income__Level = 1.83;                                    Percent__Outcome_
Level = 1.21
Profits_Tax = 0.25;                                                          
Servising__Expenses_Level = 0.18
Staff__Compensation = Staff*Wages;                             Staff = 598  
Standby__Koeficient = 0.25;                                            Wages = 70000
Working__Active = decARincWA+(Economic_Capital*Standby__Koeficient)

Рис. 5. Формалізація причинно-наслідкових зв’язків моделі банку

Рис. 6. Представлення важелів впливу на рівень ЕКБ
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Таблиця 2
Результати використання агрегованої динамічної моделі банку

Характеристика Графічне представлення результатів моделювання

Обрані параметри моделі відобра-
жають варіант позитивного розвитку 
подій, коли відбувається одночасне 
зростання економічного капіталу 
(лінія 1), результатів життєдіяльності 
(лінія 2) та обсягу робочих активів (лі-
нія 3). За лінією абсцис відображено 
значення цих показників; ординат – 
час (12 місяців року)
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В даному випадку модель відображає 
динаміку тих самих показників, але 
за умови значного зростання витрат 
на обслуговування капіталу (може 
бути пов’язано зі зростанням вартос-
ті залучення депозитів, збільшення 
витрат утримання субординованого 
боргу чи відволікання коштів на вве-
дення нових філій)
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1:     100000000
2:       85000000
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Відображено можливість моделі 
розробляти різні варіанти розвитку 
подій та моделювати вплив на обрані 
важелі. У даному випадку подано різ-
ні моделі (від дефолту та збитковості 
до прогресивного зростання) пове-
дінки обсягу економічного капіталу 
банку 
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