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Методичне забезпечення аналізу безпеки розвитку регіону

У статті розглянуто сталий розвиток регіонів як основу забезпечення економічних інтересів країни, проаналізовано зміст терміну «економічна 
безпека». Розглянуто регіональну компоненту економічної безпеки у її взаємозв’язку з концепцією сталого розвитку, представлено етапність діа-
гностики економічної безпеки регіону. Проаналізовано основні складові економічної безпеки регіонів – інвестиційну та фінансову; індекс сталого 
розвитку у просторі трьох вимірів: економічного, екологічного та соціального. Визначено загрози, які здійснюють найбільший вплив на соціально-
економічну ситуацію в країні – злочинність, корупція, соціальна нерівність, рівень безробіття. Наведено індикатори компоненти безпеки життя 
Харківської області. Визначено напрями подальших досліджень економічної безпеки регіону з використанням ринкових методів аналізу.
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анализа безопасности развития региона
В статье рассмотрено устойчивое развитие регионов как основа 
обеспечения экономических интересов страны, проанализировано 
содержание термина «экономическая безопасность». Рассмотрена 
региональная компонента экономической безопасности в ее взаимос-
вязи с концепцией устойчивого развития, представлена этапность 
диагностики экономической безопасности региона. Проанализирова-
ны основные составляющие экономической безопасности регионов  – 
инвестиционная и финансовая; индекс устойчивого развития в раз-
резе трех измерений: экономического, экологического и социального. 
Определены угрозы, которые осуществляют наибольшее влияние на 
социально-экономическую ситуацию в стране – преступность, кор-
рупция, социальное неравенство, уровень безработицы. Представле-
ны компоненты безопасности жизни Харьковской области. Определе-
ны направления дальнейших исследований экономической безопасно-
сти региона с использованием рыночных методов анализа.
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The article focuses on the sustainable development of regions as a basis for 
satisfaction of the economic interests of the country, analyzes the essence 
of the term «economic resilience». The regional constituent of the economic 
resilience was considered within the context of its interconnection with the 
sustainable development concept, and stages of diagnostics of the economic 
resilience of a region were described. The article also provides an analysis of 
the primary components of the economic resilience of regions, namely the 
investment and financial components, as well as the sustainable development 
index in terms of three dimensions: economic, ecological, and social ones. The 
study also identified the hazards which produce the most significant effect 
on the socioeconomic situation in the country – crime, corruption, social 
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of Kharkiv region were listed. Prospects for future research of the economic 
resilience of a region with application of the market analysis methods were 
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Питання забезпечення економічної безпеки України 
протягом тривалого часу є дуже важливими для подолан-
ня кризових явищ, формування гнучкості щодо адаптації 
до мінливих умов середовища, протидії великої кількості 
різнопланових загроз. Звичайно, основою забезпечення 
економічних інтересів країни є стійкий розвиток регіонів 
та створення сприятливих умов для своєчасного реагуван-
ня на загрози регіонального рівня. Збільшення проблем 
забезпечення економічної безпеки регіонів обумовлю-
ється такими зовнішніми та внутрішніми факторами, як 
інтенсифікація процесів урбанізації та глобалізації, поси-

лення конкурентної боротьби за доступ та використання 
ресурсів.

Дослідження змісту поняття економічної безпеки 
розвитку регіону, класифікації економічних загроз та під-
ходів до оцінки рівня економічної безпеки держави ви-
світлені у працях таких вчених, як Л. Абалкін, В. Білоус,  
О. Бандурка, О. Барановський, І. Бінько, В. Геєць, С. Глазьєв, 
Б. Грієр, В. Духов, М. Єрмошенко, Я. Жаліло, Б. Кваснюк,  
Т. Ковальчук, В. Манілов, Г. Маховскі, С. Мердок, В. Мунті-
ян, Н. Нижник, Є. Олєйніков, Г. Пастернак-Таранушенко,  
С. Пирожков, К. Петрова, В. Сенчагов, Г. Ситник, А. Су-
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З метою запобігання кризових явищ та попередження 
загроз у країні необхідно безперервно здійснювати моніто-
ринг стану економічної безпеки регіонів. Основою аналізу 
проведення моніторингу є розгляд регіону як території, еко-
номічної системи та економічного простору [4].

Сталий розвиток економіки є дуже важливим для ді-
агностики економічної безпеки регіону, а саме для аналізу 
динаміки та оцінки тенденцій економічної безпеки.

З метою створення ефективної системи забезпечення 
економічної безпеки регіону автор [5] виділяє певну етап-
ність її діагностики.

На начальному підготовчому етапі формулюють 
мету та завдання моніторингу економічної безпеки регіо-
ну, визначають методи моніторингу та наявну інформацій-
ну базу. На цьому етапі основним є об’єктивна оцінка стану 
економічної безпеки. Інформаційної основою діагностики 
економічної безпеки регіону є законодавчі та нормативні 
акти України, статистичні вісники.

На наступному, аналітичному, етапі необхідно виді-
лити напрями оцінювання: стійкість, стабільність, здатність 
до розвитку; відкритість регіону; конфліктність в регіоні 
тощо. В залежності від обраних напрямів використовують 
певну групу методів або їхню комбінацію, що включає [5]:

визначення основних показників на мезорівні та ��
порівняння їх із критичними значеннями;
метод визначення рангу територій в залежності ��
від рівня загроз;
визначення темпів змін основних економічних ��
показників на макрорівні;
методи математичного моделювання. ��

Автори [6] зазначають, що методика оцінки еко-
номічної безпеки регіонів включає такі складові: макро-
економічна, фінансова, виробнича, інвестиційна, науково-
технологічна, енергетична, зовнішньоекономічна, соціаль-
на, демографічна і продовольча. Кожна зі складових оціню-
ється за низкою показників, що являють собою кількісні 
виміри, для яких характерні межі припустимих значень. 

Практика проведення оцінки безпеки розвитку ре-
гіону тісно пов’язана з оцінкою таких його складових як 
інвестиційна та фінансова безпека. Перелік показників, за 
якими здійснюється оцінка складових «Фінансова» та «Ін-
вестиційна» сталого розвитку регіону за методикою [7], на-
ведено у табл. 1.

Таблиця 1

Перелік показників за компонентами економічної 
складової сталого розвитку регіону

Компонента Показник

Фінансова
Об’єм трансфертів із державного бюджету, 
% до ВРП

Індекс інфляції, %

Інвестиційна

Частка об’єму інвестицій в основний капі-
тал до ВРП, %

Частка прямих іноземних інвестицій в 
основний капітал до ВРП, %

хоруков, І. Червяков, В. Шлемко, В. Ярочкін та інших. 
Віддаючи належне науковим напрацюванням вчених, 
слід зазначити, що проблема пошуку нових підходів до 
оцінки безпеки розвитку регіону в умовах стрімких рин-
кових перетворень та обмеженості фінансових ресурсів 
потребує подальшого науково-практичного досліджен-
ня. Значною мірою це зумовлено трансформаційними 
процесами в  Україні, спрямованими на наближення до 
європейських стандартів розвитку. Тому метою статті є 
вдосконалення методики оцінки та аналізу безпеки роз-
витку регіону.

Для розкриття сутності поняття безпеки розвитку 
регіону необхідно проаналізувати зміст терміну «еконо-
мічна безпека». Економічна безпека є фундаментальною 
основою економічно ефективної держави в цілому. В еко-
номічній літературі відсутнє єдине визначення поняття 
економічної безпеки.

Економічна безпека регіону – сукупність взаємо
впливу економічних інтересів і загроз, що забезпечують 
його стійке функціонування, конкурентоспроможність 
й  самодостатність, а також сприяють підвищенню рівня 
і якості життя населення в контексті забезпечення націо-
нальної економічної безпеки [1; 2].

Д. Буркальцева під економічною безпекою регіону 
розуміє такий стан економіки, що дає змогу забезпечити 
сталий соціально-економічний розвиток і базується на та-
ких засадах: економічна незалежність, стійкість і стабіль-
ність розвитку, здатність до саморозвитку і прогресу [3].

Більшість дослідників характеризують економіч-
ну безпеку не тільки з позицій необхідності забезпечен-
ня стійкості економічної системи до впливу зовнішніх та 
внутрішніх загроз, але й вказують на наявність у цій си-
стемі безперервних процесів розвитку. Тому доцільно роз-
глянути регіональну компоненту економічної безпеки у її 
взаємозв’язку з концепцією сталого розвитку.

В науковій літературі сталий розвиток визначають як 
гармонійний (рівномірний, збалансований) розвиток, про-
цес змін з метою зміцнення нинішнього та майбутнього 
ресурсного потенціалу для забезпечення належної якості 
життя людей, при якому узгоджуються: експлуатація при-
родних ресурсів, галузева структура інвестицій, орієнтація 
науково-технічного розвитку, розвиток особистості; інсти-
туційне середовище.

Для вивчення природи сталого розвитку регіону 
необхідно визначити його зміст з позиції руху на шляху 
до такого стану, який відповідає самій меті руху. У такому 
аспекті ефективний розвиток регіону залежить від успіш-
ної реалізації економічних інтересів регіону. Саме еконо-
мічні інтереси є гарантом, базою для розвитку, оскільки 
тільки їх реалізація дає можливість досягти певні за-
вдання діяльності, при чому результати таких досягнень 
виражаються якісними та кількісними вимірами. Отже, 
економічна безпека на регіональному рівні розглядаєть-
ся як стан економіки регіону в певний момент часу та як 
сукупність таких властивостей регіональної економічної 
системи, які забезпечують сталий економічний розвиток 
та досягнення інтересів регіону в межах національної еко-
номіки [3]. 
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Також заслуговує на увагу методика, яка ґрунтуєть-
ся на застосуванні формальних статистичних методів та 
згідно з якою для вимірювання процесів сталого розвитку 
використовуються відповідний індекс в просторі трьох ви-
мірів: економічного, екологічного та соціального. Цей ін-
декс є вектором, норма якого визначає рівень сталого роз-
витку.  [7].

Отже, під індексом сталого розвитку необхідно розу-
міти кількісну міру сталого розвитку, яка враховує безпеку 
та якість життя людей.

Компонента якості життя – це інтегрована оцін-
ка, яка враховує сумісно усі три виміри сталого розвитку 
і тим самим відображає взаємозв’язок між трьома нероз-
дільними сферами розвитку суспільства – економічною, 
екологічною та соціальною. А компонента безпеки життя, 
у свою чергу, – це інтегрована оцінка, яка враховує сумар-
ний вплив сукупності загроз на сталий розвиток регіонів 
[7; 8; 9].

Оцінювання сталого розвитку регіонів за вимірами 
здійснюється за допомогою категорій політики та низки 
індикаторів (9 – 11) (табл. 2).

Категорія політики – це узагальнена оцінка, що від-
повідає певному напрямку стратегічної управлінської ді-
яльності у сфері сталого розвитку.

Індикатор сталого розвитку – це кількісне виражен-
ня певної характеристики одного або більше вимірів роз-
витку, яке дозволяє оцінювати прогрес, підвищувати ефек-
тивність і дієвість прийняття рішень за допомогою спро-
щення й агрегування великих об’ємів інформації [7; 8; 9].

Отже, оцінка економічної безпеки регіону здійсню-
ється з урахуванням концептуальних принципів сталого 
розвитку і враховує не лише економічну складову, а й со-
ціальну та екологічну.

До першої групи з високим рівнем сталого розвитку 
увійшло п'ять регіонів: м. Київ, Харківська область, Львів-
ська область, Чернівецька область, Івано-Франківська об-
ласть. Регіони цієї групи мають найвищі значення компо-
ненти якості життя людей і досить високі значення безпеки 
життя людей. Виключенням у цій групі є м. Київ, яке за рів-
нем безпеки життя людей посідає досить низьке 25 місце 
в  Україні (вищі за середні в Україні рівні злочинності, со-
ціальної нерівності людей, забруднення довкілля, та вики-
дів С02), але за значенням компоненти якості життя людей 
м. Київ із значним відривом випереджає інші регіони (перш 
за все за рахунок економічного виміру). До другого класте-
ра з рівнем сталого розвитку вищим за середній увійшло 
сім регіонів: Хмельницька, Київська, Вінницька, Запорізь-
ка, Тернопільська, Черкаська області, м. Севастополь. Регі-
они цієї групи мають дещо вищі за середні значення компо-
нент якості і безпеки життя людей. Третій кластер з рівнем 
сталого розвитку нижчим за середній включає 9 регіонів 
України, починаючи з Волинської області і закінчуючи 
Одеською областю. Регіони цієї області мають порівняно 
низькі значення компонент якості і безпеки життя людей, 
за виключенням Донецької і Дніпропетровської областей, 
в яких низькі рівні безпеки життя людей балансуються по-
рівняно високими значеннями показника економічного 
розвитку. До кластера з низьким рівнем сталого розвитку 

увійшло шість регіонів України, починаючи із Закарпат-
ської області і закінчуючи Кіровоградською областю. Ре-
гіони цієї групи мають низькі значення компонент якості 
і  безпеки життя людей (табл. 3).

Загрозами, які здійснили найбільший вплив на соці
ально-економічну ситуацію у країні, є злочинність, коруп-
ція, соціальна нерівність, рівень безробіття, а також рівень 
добробуту населення.

При аналізі загрози зростання злочинності варто ви-
ходити з положення про соціальну спрямованість цього 
феномену. Поширення явища злочинності є проявом не-
стабільності та незбалансованості процесів розвитку су-
спільства.

Корупція є соціальним явищем, похідною стану еко-
номічного, політичного і культурного осередку в регіоні. 
У зв’язку із розвитком трансформаційних процесів коруп-
ція стала системним фактором розвитку, що веде до погли-
блення соціально-економічної кризи. Це негативне явище 
має не лише економічний, але й соціальний характер, тому 
що виникає у результаті формування неформальних соці-
альних зв'язків [8; 9 – 11].

Загроза соціальної нерівності, у свою чергу, характе-
ризує диспропорції в усіх системах суспільства. Індикато-
ром, що дає можливість виміряти рівень соціальної нерівно-
сті, є індекс Джині, який демонструє нерівність в отриманні 
доходів членами суспільства у країні. Індекс може набувати 
значення від 0 до 1, де 0 вказує на абсолютну рівність, а 1 є 
показником цілковитої нерівності.

Розрахунок індексу Джині у співвідношенні з кривою 
Лоренца – це графічний, найбільш наочний спосіб, за до-
помогою якого можна показати розподілення доходів [8; 
11]. Індекс Джині визначається як подвоєна площа фігури, 
утвореної лінією абсолютної рівності f pe (y) = y і кривою 
Лоренца f = p(y). Інтегральна форма індексу Джині має ви-
гляд (1):

	
1

0

2 ( ( )) ,G y p y dy= −∫ 	 (1)

де     p(y) – фактичний розподіл населення за доходами (ви-
тратами);

y – рівномірний розподіл населення за доходами (ви-
тратами).

Для оцінювання загрози «Рівень безробіття» вико-
ристовують статистичні дані, а саме: співвідношення кіль-
кості безробітних, що офіційно зареєстровані у державній 
службі зайнятості, до середньооблікової кількості населен-
ня працездатного віку.

Добробут є важливим показником якості життєді-
яльності населення з урахуванням умов проживання лю-
дини на певній території. Добробут визначає рівень задо-
волення потреб у суспільстві за рівнем ієрархії.

Для оцінки впливу перелічених загроз безпеці роз-
витку регіону розраховують коефіцієнти кореляції між по-
казниками сталого розвитку та їх вразливістю до впливу 
загроз в середньому по Україні [8] (табл. 4).

Від’ємні значення менші за -0,5 в цій таблиці свід-
чать про суттєвий негативний вплив загрози на показник 
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Таблиця 3

Рейтинг регіонів України за індексом сталого розвитку в 2013 р.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Найвищий рівень

м. Київ 1 1,34 1 1,14 0,54 0,79 0,59 0,82 1 1,62

Високий рівень

Чернівецька 2 1.05 2 0,82 0,61 0,09 0,54 0,48 4 1,52

Івано-Франківська 3 1,01 18 0,73 0,52 0,11 0,49 0,52 2 1,59

Закарпатська 4 1,00 15 0,75 0,54 0,11 0,50 0,51 3 1,54

Тернопільська 5 1.00 10 0,76 0,55 0,12 0,51 0,52 5 1,49

Львівська 6 0.99 8 0,77 0,57 0,23 0,48 0,66 6 1,41

Київська 7 0,98 7 0,78 0,48 0,28 0,55 0,74 8 1,38

Полтавська 8 0,98 3 0,81 0,55 0,32 0,51 0,78 14 1,25

Середній рівень

Хмельницька 9 0,96 4 0,81 0,57 0,16 0,56 0,57 16 1,22

Харківська 10 0,97 5 0,81 0,49 0,35 0,53 0,82 15 1,24

Рівненська 11 0,96 16 0,74 0,55 0,13 0,48 0,54 7 1,40

м. Севастополь 12 0,96 9 0,77 0,58 0,09 0,49 0,47 10 1,29

Чернігівська 13 0,95 6 0,79 0,56 0,16 0,54 0,57 17 1,20

Волинська 14 0,95 11 0,76 0,57 0,13 0,48 0,52 9 1,29

Вінницька 15 0,94 13 0,76 0,52 0,19 0,52 0,63 11 1,28

Черкаська 16 0,92 12 0,76 0,53 0,19 0,50 0,62 18 1,19

Житомирська 17 0,92 17 0,73 0,56 0,16 0,44 0,58 12 1,27

Низький рівень 

Запорізька 18 0,88 25 0,69 0,41 0,21 0,50 0,68 13 1,27

АР Крим 19 0,87 21 0,72 0,49 0,28 0,44 0,77 22 1,14

Сумська 20 0,87 20 0,72 0,53 0,16 0,47 0,59 24 1,10

Одеська 21 0,86 22 0,70 0,46 0,27 0,46 0,77 21 1,14

Донецька 22 0,86 14 0,75 0,37 0,48 0,43 0,89 27 0,95

Дніпропетровська 23 0,85 24 0,69 0,29 0,44 0,45 0,82 23 1,14

Херсонська 24 0,85 19 0,73 0,52 0,14 0,49 0,56 25 1,01

Миколаївська 25 0,84 26 0,67 0,45 0,17 0,48 0,62 20 1,15

Луганська 26 0,83 27 0,65 0,43 0,19 0,45 0,67 19 1,17

Кіровоградська 27 0,83 23 0,70 0,53 0,14 0,43 0,55 26 1,00
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Таблиця 4

Коефіцієнти кореляції між показниками сталого розвитку та впливом загроз

Показники сталого розвитку Злочинність Корупція Соціальна 
нерівність

Рівень 
безробіття

Зниження 
добробуту 
населення

Індекс сталого розвитку -0,27 -0,11 -0,06 -0,08 -0,32

Компонента якості життя -0,04 -0,01 -0,16 -0,13 -0,51

Індекс соціального виміру -0,27 -0,28 -0,18 0,00 -0,25

Індекс економічного виміру 0,48 0,10 0,42 -0,51 -0,89

Індекс екологічного виміру -0,59 0,01 -0,22 0,46 0,51

Ступінь гармонізації 0,57 0,10 0,33 -0,57 -0,75

Компонента безпеки життя -0,53 -0,26 -0,36 0,01 0,06

Індекс соціальної безпеки -0,72 -0,45 -0,45 0,35 0,28

Індекс економічної безпеки 0,44 0,31 0,01 -0,74 -0,61

Індекс екологічної безпеки -0,69 -0,23 -0,24 0,28 0,43

сталого розвитку. До цього значення близькою є загроза 
зниження добробуту населення, яка здійсняє негативний 
вплив на складову якості життя людей, ступінь гармоні-
зації, індекс економічного виміру та економічну безпеку 
[8; 10].

Загроза зростання рівня безробіття здійснює вплив 
на економічний вимір складової якості життя. Загроза 

Таблиця 5

Значення показників соціально-економічних загроз безпеки розвитку Харківського регіону

Загроза Показник
Мінімальне 
по Україні  
в 2012 р.

Макси-
мальне по 

Україні  
в 2012 р.

Значення  
в 2012 р.

Мінімальне 
по Україні  
в 2013 р.

Макси-
мальне по 

Україні  
в 2013 р.

Значення  
в 2013 р.

Злочинність Коефіцієнт злочин-
ності 419 1705 1025 419 1705 1025

Корупція Індекс сприйняття 
корупції, % 24,6 60,3 38,8 24,6 60,3 38,8

Соціальна 
 нерівність Індекс Джині 19,91 31,63 21,4 19,91 31,63 21,39

Рівень  
безробіття

Рівень зареєстро-
ваного безробіття 
на кінець року, %

0,3 3,8 1,9 6 11 7,2

Зниження  
добробуту  
населення

Наявний дохід 
населення у роз-
рахунку на одну 
особу, грн

12226,9 37573,2 18402,3 15002,4 42576,7 21787,8

Як показують дані у табл. 5, рівень загрози зростання 
злочинності у 2013р., у порівнянні з 2012 р., не змінився. 
Індекс сприйняття корупції також залишився на тому са-
мому рівні, що й у 2012 р. Індекс Джині дещо зменшився 
на 0,01 і в 2013 р. склав 21,39, що свідчить про зменшення 
впливу даної загрози. Загроза зареєстрованого безробіття 

«Злочинність» є третьою за ступенем впливу на економіч-
ну безпеку на національному рівні.

Проаналізувавши вплив загроз економічного ха-
рактеру на рівень сталого розвитку регіонів України в ці-
лому, зупинимось на показниках даних факторів для Хар-
ківської області, а також порівняймо їх із мінімальними 
та максимальними значеннями по Україні (табл. 5).

збільшилася на 5,3 % і на кінець 2013 р. досягла 7,2 %, що 
свідчить про негативні тенденції на ринку праці Харків-
ського регіону. Наявний дохід населення Харківської об-
ласті у 2013 р. збільшився.

Крім розглянутих соціально-економічних загроз без-
пеці розвитку регіону розглядають й інші загрози, які скла-
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Рис. 1. Індикатори компоненти безпеки життя Харківської області у 2012 – 2013 рр.
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дають компоненту безпеки життя як компоненти сталого 
розвитку Харківського регіону [8] (рис. 1).

Проведений аналіз загроз безпеці розвитку регіону 
дає можливість стверджувати, що найбільш вразливими 
місцями Харківської області є злочинність, корупція, со-
ціальна нерівність, рівень безробіття, і рівень добробуту 
населення. На особливу увагу заслуговують саме загрози 
злочинності та корупції, адже вони є не лише економіч-
ними, а  й соціальними. Також варто зауважити, що дані 
фактори в умовах держави з перехідним типом економі-
ки мають свою специфіку і належать до кризового типу. 
З одного боку, вони породжені розгорнутою соціальною 
кризою в  Україні, а з іншого, будучи її породженням, вони 
створюють підґрунтя для її поглиблення.
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