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Для вирішення проблем економічної стійкості підприємства доведена необхідність враховувати рівень взаємозв’язку між її елементами та скла-
довими й аналізувати внутрішні причинно-наслідкові взаємозв’язки між показниками, що описуються кожну зі складових економічної стійкості: 
витратну, виробничу, фінансову, функціонування щодо життєвого циклу, стійкість на ринках товарному та засобів виробництва. Для проведен-
ня такого аналізу рекомендується використати багатовимірні статистичні методи, які дозволяють визначити взаємозв’язки між частковими 
показниками, між складовими, що дозволяє встановити рейтинг міжсистемного взаємозв’язку показників, а саме: факторний аналіз та кано-
нічний аналіз. Розроблено методичні рекомендації щодо проведення аналізу внутрішніх взаємозв’язків в економічній стійкості підприємства. Ці 
рекомендації передбачають таку послідовність етапів: визначення концептуального змісту економічної стійкості підприємства; формування 
систем часткових показників, що описують складові економічної стійкості; визначення внутрішніх латентних факторів у кожній складовій для ви-
явлення тісних міжелементних взаємозв’язків; детальний економічний аналіз найбільш значущих показників; визначення внутрішніх міжсистемних 
взаємозв’язків між складовими економічної стійкості та рейтингування впливу показників; визначення найбільш значимих показників, що забезпе-
чують тісні внутрішньосистемні взаємозв’язки для забезпечення економічної стійкості підприємства.
Ключові слова: умова економічної стійкості, складові стійкості, внутрішні взаємозв’язки, математичні інструменти визначення, методичні ре-
комендації аналізу стійкості
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УДК 658.15 
Малярец Л. М., Смолякова О. Н. Определение внутренних  
взаимосвязей как условие экономической устойчивости  

предприятия
Для решения проблем экономической устойчивости предприятия 
доказана необходимость учитывать уровень взаимосвязи между 
ее элементами и составляющими и анализировать внутренние 
причинно-следственные взаимосвязи между показателями, которые 
описывают каждую из составляющих экономической устойчивости: 
расходную, производственную, финансовую, функционирования от-
носительно жизненного цикла, устойчивость на рынках товарном 
и  средств производства. Для проведения такого анализа рекоменду-
ется использовать многомерные статистические методы, которые 
позволяют определить взаимосвязи между частными показателя-
ми, между составляющими, позволяют установить рейтинг меж-
системной взаимосвязи показателей, а именно: факторный анализ 
и канонический анализ. Разработаны методические рекомендации 
проведения анализа внутренних взаимосвязей в экономической устой-
чивости предприятия. Эти рекомендации предусматривают такую 
последовательность этапов: определение концептуального содер-
жания экономической устойчивости предприятия; формирование 
систем частных показателей, описывающих составляющие экономи-
ческой устойчивости; определение внутренних латентных факто-
ров в каждой составляющей для выявления тесных межэлементных 
взаимосвязей; детальный экономический анализ наиболее значимых 
показателей; определение внутренних межсистемных взаимосвязей 
между составляющими экономической устойчивости и рейтингова-
ние влияния показателей; определение наиболее значимых показате-
лей, обеспечивающих тесные внутренне системные взаимосвязи для 
обеспечения экономической устойчивости предприятия.

UDC 658.15
Malyarets L. M., Smoliakova O. M. Identification  

of Internal Interconnections as a Precondition for Economic Strength  
of an Enterprise

The study substantiates the necessity of taking into account the degree of in-
terconnection among the elements and components of economic strength of 
an enterprise and analyzing the internal cause-and-effect relations linking the 
indicators describing each of the economic strength components: the costs, 
the production, the financial component, functioning in terms of the life cycle, 
stability on the produce and capital goods markets while addressing econom-
ic strength issues. For such an analysis, it is recommended to use multivari-
ate statistical methods which permit identifying the interconnections among 
individual indicators, among the components, which allows establishing the 
rating of the cross-system interrelationships among the indicators, namely 
factor analysis and canonical analysis. Methodological guidelines for analy-
sis of the internal interconnections in the economic strength of an enterprise 
were developed. These guidelines propose the following sequence of stages: 
determination of the conceptual content of the economic strength of the en-
terprise; formation of systems of individual indicators describing the compo-
nents of economic strength; singling out internal latent factors for each of the 
components in order to identify close inter-element links; detailed economic 
analysis of the most significant indicators; identification of the internal cross-
system interrelationships among the economic strength components and rat-
ing the influence of the indicators; singling out the  most significant indicators 
ensuring close intra-systemic connections for maintenance of the economic 
strength of the enterprise.
Keywords: precondition for economic strength, components of strength, in-
ternal interconnections, mathematical tools for identification, methodologi-
cal guidelines for strength analysis
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Ускладнення умов діяльності вітчизняних підпри-
ємств вимагає переглянути зміст, фактори та методи 
управління їх економічною стійкістю. Саме економічна 
стійкість дозволяє підприємству адаптуватись до мінливих 
умов зовнішнього середовища та протистояти його деста-
білізуючим факторам. 

Дослідженням проблем економічної стійкості під-
приємств займались багато вчених як в Україні, так і в кра-
їнах ближнього і дальнього зарубіжжя, а саме: С. Н. Анохін 
[1], О. В. Ареф’єва [2], М. В. Афанасьєв [3], О. Н. Зайцев [4], 
В. Л. Іванов [5], С. А. Тхор [6] та інші. Аналіз праць цих вче-
них показав, що всі вони акцентували увагу на визначенні 
узагальнюючого показника стійкості або зосереджували 
увагу тільки на фінансовій складовій стійкості. Це над-
звичайно звужує як концептуальне визначення самої суті 
економічної стійкості, так і призводить до неправильної її 
оцінки. Для об’єктивної оцінки та аналізу економічної стій-
кості підприємства слід використати науковий підхід до її 
пізнання та дослідження. 

Метою статті є теоретичне та практичне обґрун-
тування методичних рекомендацій щодо визначення та 
аналізу внутрішніх взаємозв’язків в економічній стійкості 
підприємства.

Спочатку розглянемо вплив внутрішніх взаємо
зв’язків складових на економічну стійкість підприємства. 
Підприємство є складною соціально-економічною систе-
мою. Відомо, що складні системи окрім значної кількос-
ті елементів характеризуються різними за типом тобто 
неоднорідними зв’язками між елементами, структурними, 
в  тому числі ієрархічними, функціональними, причинно-
наслідковими, інформаційними, просторово-часовими [7; 
8]. Одним із способів опису систем є оцінка кількості еле-
ментів, що входять до системи (змінних, складових, станів) 
і різних взаємозв’язків між елементами. А також однією 
з  умов забезпечення стійкості функціонування соціально-
економічних систем є міцні причинно-наслідкові зв’язки 
між їх елементами. Оскільки характеристики соціально-
економічних систем виражаються показниками, для ви-
рішення проблем економічної стійкості підприємства слід 
проаналізувати внутрішні причинно-наслідкові взаємо
зв’язки між показниками, що описують кожну зі складових 
економічної стійкості: витратну, виробничу, фінансову, 

функціонування щодо життєвого циклу, стійкість на рин-
ках товарному та засобів виробництва на різних рівнях 
управління підприємством та взаємозв’язки між складови-
ми. Для проведення такого аналізу рекомендується вико-
ристати багатовимірні статистичні методи, які дозволяють 
визначити взаємозв’язки між частковими показниками, 
між складовими та рейтинг міжсистемного взаємозв’язку 
показників, а саме факторний аналіз та канонічний аналіз. 
У факторному аналізі вважається, що саме існування тіс-
ного кореляційного співвідношення між показниками є на-
слідком дії спільної для них причини, що не є явною тобто 
наперед не відомою для дослідника. За наслідками прояву 
причин – латентних факторів будують математичні моделі 
цих факторів і їх кількість значно менша, ніж кількість по-
чаткових  показників, що описують соціально-економічну 
систему. Отже, велику кількість показників, що описують 
складові економічної стійкості, можна замінити невели-
кою кількістю факторів, що мають ту ж інформативність, 
що і  система показників. 

Алгоритм факторного аналізу передбачає такі етапи: 
1) для матриці вхідних даних ( X ) обчислюється матриця 
кореляцій ( R ); 2) вирішується проблема спільності ( hR );  
3) вирішується проблема факторів ( A ); 4) вирішується про-
блема обертання ( W ); 5) вирішується проблема оцінки фак-
торів ( F ).  

В цілому факторний аналіз рекомендується викорис-
товувати для виявлення та визначення узагальнюючих ха-
рактеристик, які є факторами та які представляють скороче-
ний простір початкових показників, що описують соціально-
економічні системи. Розпізнавання факторів та формулюван-
ня їх назви проводиться на основі вагових коефіцієнтів jra  
з матриці відображення A . На основі значень цих вагових 
коефіцієнтів jra  встановлюється рейтинг впливу показни-
ків на фактори та факторів на показник [9].

У сучасних умовах всі ці проблеми вирішуються 
в спеціальних програмних середовищах або статистичних 
пакетах, наприклад, Statgraphics Centurion. В якості висхід-
ної інформації для реалізації факторного аналізу послугу-
вали значення 54 показників, що структуровані за шість-
ма складовими економічної стійкості, а саме: витратної, 
виробничої, фінансової, функціонування щодо життєвого 
циклу, стійкості на ринках товарному та засобів виробни-
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цтва  – п’яти машинобудівних підприємств м. Харкова про-
тягом десяти років, а саме: ВАТ «Турбоатом», ВАТ «Харків-
ський підшипниковий завод», ВАТ «Харківський верстато-
будівний завод», ЗАТ «Південкабель», ВАТ «Автрамат». На 
основі теоретико-логічного аналізу праць відомих фахівців 
з проблем стійкості в економіці та фінансово-економічного 
аналізу було рекомендовано витратну стійкість описувати 
показниками: відношенням ціни продукції до відповідних 
стандартів ( 1x ), рівнем рентабельності продукції ( 2x ), від-
повідністю якості продукції до галузевих стандартів ( 3x ), 
темпами зростання / зниження собівартості ( 4x ), пито-
мою вагою витрат на просування товару ( 5x ), питомою ва-
гою витрат на модернізацію виробництва ( 6x ), питомою 
вагою витрат на введення нових технологій або випуску 
нової продукції ( 7x ); виробничу стійкість: коефіцієнтом 
використання виробничих потужностей ( 8x ), кількістю 
упроваджених у виробництво нових технологій ( 9x ), пито-
мою вагою витрат на машини, устаткування, інструменти, 
інші основні фонди і капітальні витрати, пов'язані з упро-
вадженням інновацій у загальному обсязі витрат на іннова-
ції ( 10x ), фондоозброєністю ( 11x ), відповідністю розмірів 
поставлених ресурсів та їх необхідної потреби ( 12x ), ви-
конанням нормативної величини запасів ( 13x ), питомою 
вагою працівників, що підвищили кваліфікацію у звітному 
році ( 14x ), питомою вагою працівників віком до 50 років  
( 15x ), питомою вагою працівників, що виконують науково-
технічну роботу ( 16x ), ступенем зносу основних фондів  
( 17x ), часткою власної техніки в загальній кількості осно-
вних фондів ( 18x ), темпами росту продуктивності праці  
( 19x ), рентабельністю основних фондів ( 20x ), фондовід-
дачею ( 21x ); фінансова складова: коефіцієнтом фінансової 
автономії ( 22x ), коефіцієнтом структури довгострокових 
вкладів ( 23x ), коефіцієнтом фінансової стабільності ( 24x ), 
загальним коефіцієнтом покриття ( 25x ), коефіцієнтом аб-
солютної ліквідності ( 26x ), коефіцієнтом поточної ліквід-
ності ( 27x ), коефіцієнтом оборотності основного капіталу 
( 28x ), коефіцієнтом оборотності дебіторської заборгова-
ності ( 29x ), коефіцієнтом оборотності запасів ( 30x ), рен-
табельністю продажу ( 31x ), рентабельністю власного капі-
талу ( 32x ), рентабельністю підприємства ( 33x ); стійкість 
функціонування щодо життєвого циклу: співвідношенням 
між вартістю майна та його кредиторською заборгованіс-
тю ( 34x ), коефіцієнтом накопичення зносу ( 35x ), коефіці-
єнтом самофінансування ( 36x ), рівнем виконання планів  
( 37x ), рівнем динаміка планів ( 38x ), питомою вагою під-
розділів, що мають самостійний баланс ( 39x ), наявністю 
фондів розвитку на підприємстві для кожного підрозділу 
( 40x ), ступенем відповідальності за підрозділами ( 41x ), 
зоною ризику для підприємства ( 42x ); стійкість на ринку 
товарів та послуг: часткою нової продукції ( 43x ), коефіці-
єнтом оновлення товарної номенклатури ( 44x ), долею ви-
трат на гарантійне обслуговування ( 45x ), долею продукції, 
що зазнала гарантійного обслуговування ( 46x ), економіч-
ною ефективністю експорту ( 47x ), індексом фізичного 
об’єму продукції, що експортується ( 48x ), коефіцієнтом 
віддачі коштів, вкладених в експортні операції ( 49x ); стій-
кість на ринку засобів виробництва: темпами зростання 
доходу від здачі майна ( 50x ), часткою майна, що викорис-
товується як застава для залучених коштів ( 51x ), питомою 
вагою постачань за прямими договорами ( 52x ), часткою 

порушень договорів постачання ( 53x ), часткою дебітор-
ської заборгованості в коштах підприємства ( 54x ).

В результаті обчислень факторного аналізу за допо-
могою статистичного пакету Statgraphics Centurion отри-
мано модель латентних факторів витратної стійкості під-
приємств, що досліджувались. Модель складається з двох 
рівнянь, тобто перші два фактори на 64,626 % пояснюють 
змінність всієї системи показників, що описують цю скла-
дову:

= − + + +1
1 1 2 5 6 70, 422 0,897 0,694 0,871 0,762 ;F x x x x x

= −1
2 4 50,934 0,323 .F x x

Для визначення внутрішнього взаємозв’язку між 
показниками витратної стійкості підприємств слід враху-
вати значимі та знехтувати незначимими  показниками. 
Будемо вважати, що реперним факторним навантаженням 
є ≥ 0,3ija . Зображення впливу показників на фактори ви-
тратної стійкості підприємств, що досліджувались, можна 
представити у вигляді схеми, наведеної на рис. 1.

Рис. 1. Взаємозв’язок між факторами і показниками 
витратної стійкості підприємств, що досліджувались

За обчисленнями факторного аналізу та як видно 
з  рис. 1, основним, визначальним фактором економічної 
стійкості є перший фактор. Він пояснює 46,946 % мінливос-
ті показників і визначається рейтингом таких показників: 

2x  − рентабельністю продукції, 6x − питомою вагою ви-
трат на модернізацію виробництва, 7x  − питомою вагою 
витрат на введення нових технологій або випуск нової про-
дукції, 5x − питомою вагою витрат на просування товару, 

1x − відношенням ціни продукції до відповідних стандар-
тів. В наведеному переліку показників кожні два з них ха-
рактеризують рівень конкурентоспроможності та рівень 
інноваційних витрат. 

Найбільший вплив латентного фактора має рента-
бельність продукції ( 2x ). Цей показник характеризує кіль-
кість прибутку від реалізації на 1 грн собівартості. Введемо 
позначення: Пр1 – ВАТ «Турбоатом», Пр2 – ВАТ «Харків-
ський підшипниковий завод», Пр3 – ВАТ «Харківський 
верстатобудівний завод», Пр4 – ЗАТ «Південкабель», 
Пр5  – ВАТ «Автрамат». На рис. 2 наведена динаміка по-
казника рентабельність продукції ( 2x ).

Отже, рівень значень рентабельності продукції на 
підприємствах різний. На підприємствах ЗАТ «Південка-
бель», ВАТ «Автрамат» спостерігається стійкий високий 
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рівень рентабельності продукції порівняно з іншими під-
приємствами.

Питома вага витрат на модернізацію виробництва  
( 6x ) – це другий показник за силою впливу фактора. Він 
визначає, наскільки підприємства зацікавлені в оновленні 
виробничих потужностей, та характеризує частку витрат 
на модернізацію виробництва в загальному капіталі під-
приємства. Динаміка показника питомої ваги витрат на 
модернізацію виробництва ( 6x ) на підприємствах, що до-
сліджувались, наведена на рис. 3

Підприємства ВАТ «Турбоатом», ВАТ «Харківський 
підшипниковий завод», ВАТ «Харківський верстатобудів-
ний завод» проводять політику модернізації виробництва, 
що не характерно для інших підприємств. 

Третій показник в рейтингу впливу фактора є питома 
вага витрат на введення нових технологій або випуск нової 
продукції ( 7x ). Цей показник характеризує рівень удоско-
налення виробничого процесу на підприємстві за рахунок 
інноваційної діяльності. Згідно з рис. 4, маємо, що підпри-
ємства ВАТ «Турбоатом», ВАТ «Харківський підшипнико-
вий завод» витрачають на введення нових технологій (або 
випуск нової продукції) набагато більше коштів ніж інші 
підприємства, хоча ця тенденція поступово зменшується із 
2011 року. Підприємство ВАТ «Південкабель» витрачає на 
введення нових технологій або випуск нової техніки най-
менші кошти порівняно з іншими підприємствами, що до-
сліджувались.

Рис. 2. Динаміка рентабельності продукції ( 2x ) на підприємствах, що досліджувались 
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Рис. 3. Динаміка показника питомої ваги витрат на модернізацію виробництва ( 6x ) на підприємствах,  
що досліджувались 
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Важливим показником, що характеризує витратну 
стійкість підприємства, є питома вага витрат на просуван-
ня товару ( 5x ), динаміка цього показника зображена на 
рис. 5.

ВАТ «Харківський підшипниковий завод» та ВАТ 
«Харківський верстатобудівний завод» витрачають чималі 
кошти на просування товару порівняно з іншими підпри-
ємствами, витрати яких можна вважати сталими протягом 
періоду, що досліджувався. 

Показник відношення ціни продукції до відповід-
них стандартів ( 1x ) був обчислений як відношення ціни 
на продукцію підприємства (у даному випадку – основного 
виду продукції) до середньої ціни по галузі і є одним із по-

казників, що характеризує рівень конкурентоспроможнос-
ті продукції. У випадку, коли підприємство є монополістом 
у своїй країні, до розрахунку приймається середня ціна по 
галузі країн-конкурентів. (рис. 6).

Динаміка показника свідчить про стабільність його 
рівня протягом десяти років на всіх обраних промислових 
підприємствах. 

Другий латентний фактор впливає, перш за все, на 
показники: темпи зростання (зниження) собівартості ( 4x
) та питому вагу витрат на просування товару ( 5x ). Як ба-
чимо з рис. 7, на всіх підприємствах спостерігається зрос-
тання собівартості продукції. Це погана ситуація, оскільки 
призводить до підвищення рівня виробничих витрат на 

Рис. 4. Динаміка показника питомої ваги витрат на введення нових технологій або випуск нової продукції( 7x )  
на підприємствах, що досліджувались 
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Рис. 5. Динаміка показника питомої ваги витрат на просування товару( 5x ) 
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підприємстві та впливає або на поступове підвищення ціни 
продукції, що може привести до ризику втрати части ринку 
збуту продукції у порівнянні із цінами конкурентів, або на 
зменшення частки прибутку підприємства. Зростання со-
бівартості продукції, як правило, пов’язано із відповідним 
зростанням елементів собівартості товарів, ціни на які змі-
нюються із коливанням курсу валют (паливо, енергоносії).

Отже, латентний фактор конкурентоспроможності 
підприємства свідчить про те, що вона істотно впливає на 
витратну стійкість підприємств, що досліджувались. Про-
дукція даних підприємств має попит на ринках. Для всіх 

підприємств характерним є управління виробничими ви-
тратами, що підтверджують і темпи зростання виробничих 
витрат, які не перевищують показники інфляції. Дані під-
приємства приділяють значну увагу просуванню своїх то-
варів на ринки та оновленню виробництва, впровадженню 
нових методів та технологій. 

Модель факторів у виробничій складовій містить 
чотири латентні фактори, які пояснюють 78,4 % загальної 
сукупності. Рівняння моделі латентних факторів виробни-
чої складової економічної стійкості промислових підпри-
ємств, що досліджувались, мають вигляд:

Рис. 6. Динаміка показника відношення ціни продукції до відповідних стандартів( 1x ) 
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Рис. 7. Динаміка темпів зростання / зниження собівартості  х
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= + + + − +
+ +

2
1 8 9 10 11 15

20 21

0,438 0,742 0,816 0,85 0,47
0,82 0,842

F x x x x x
x x

= + + + + −
− −

2
2 8 10 14 15 16

17 21

0,521 0,314 0,853 0,819 0,54
0,692 0,368

F x x x x x
x x

= − + +2
3 16 18 210,793 0,952 0,317F x x x

= + +2
4 12 14 190,662 0,362 0,831F x x x

Основним, визначальним фактором економічної 
стійкості по виробничій складовій виступає перший фак-
тор, який пояснює 34,2  % мінливості показників. Деталь-
ний економічний аналіз динаміки показників, що є визна-
чальними в моделях факторів виробничої складової еконо-
мічної стійкості, показав:  

1) на підприємствах виробничі потужності викорис-
товуються менше ніж на 80  %, що є негативною 
тенденцією;

2) за показниками організаційно-технічного рівня 
виробництва досліджувані підприємства знахо-
дяться на високому рівні; 

3) практичні всі показники забезпечення сировиною 
та матеріалами мають рівень близький до 1, що є 
низьким;

4) найкраще забезпечено трудовими ресурсами ВАТ 
«Турбоатом», на якому працює молодий кваліфі-
кований колектив з вищою освітою; на всіх під-
приємствах спостерігається зростання продук-
тивності праці, фондовіддачі та позитивна тен-
денція змін рентабельності. 

На фінансову складову економічної стійкості під-
приємства впливають три латентні фактори, які описують 
88,7 % загальної сукупності. 

Рівняння моделі латентних факторів фінансової скла-
дової економічної стійкості промислових підприємств, що 
досліджувались, мають вигляд:

= − + − − − +
+ + + − −

3
1 22 23 24 26 27

28 29 30 31 33

0,873 0,860 0,605 0,488 0,334
0,850 0,883 0,904 0,386 0,377 ;

F x x x x x
x x x x x

= + + + + −
− − − + −

3
2 22 24 25 26 27

28 29 30 31 33

0,337 0,786 0,951 0,843 0,925
0,488 0,416 0,364 0,659 0,691 ;

F x x x x x
x x x x x  

=3
3 320,991 .F x

Детальний економічний аналіз показників, на які 
найбільше впливають визначені латентні фактори фінан-
сової складової економічної стійкості підприємств, дозво-
лив зробити висновки, що, по-перше, підприємства мають 
достатній запас фінансової стійкості, по-друге, за плато-
спроможністю та кредитоспроможністю, показниками 
рентабельності лідером є ВАТ «Турбоатом», по-третє, за 
діловою активністю всі підприємства випереджає ВАТ 
«ХПЗ». 

У складовій функціонування підприємства діють чо-
тири латентні фактори, рівняння яких мають вигляд:

= + + − +4
1 34 36 38 39 400,650 0,909 0,802 0,386 0,392 ;F x x x x x

= + +4
2 34 39 400,534 0,885 0,892F x x x

= −4
3 37 420,754 0,869 ;F x x

= − + −4
4 34 35 370,433 0,915 0,314 .F x x x

Основним, визначальним фактором функціонування 
підприємства є перший фактор, який пояснює 33,7 % мін-
ливості всіх показників, що характеризують дану складову. 
Першим за силою впливу першого фактора на показники 
є коефіцієнт самофінансування ( 36x ), який відображає, 
наскільки підприємство може розвиватися за рахунок 
власних коштів, а також характеризує неефективність ви-
користання залучених коштів. Аналіз динаміки дозволяє 
зробити ряд висновків: по-перше, найбільші значення цьо-
го показника спостерігаються в 2009 та 2011 роках для всіх 
підприємств окрім ВАТ «Турбоатом». Наявність фондів 
розвитку на підприємстві для кожного підрозділу ( 40x ) 
характеризує автономність підрозділів підприємства, що, 
у свою чергу, спонукає зменшити бюрократичну узгодже-
ність. Такі фонди існують тільки для двох підприємств: 
ВАТ «Турбоатом» та ВАТ «ХПЗ». Слід відмітити, що під-
приємство ВАТ «Південкабель» знаходиться у великій зоні 
ризику, що є негативним чинником.

На складову позиціонування підприємств на ринку 
товарів та послуг впливають три фактори, які описують 
62,91 % системи часткових показників, які описують дану 
складову. Рівняння моделі латентних факторів позиціону-
вання підприємств на ринку товарів та послуг промисло-
вих підприємств, що досліджувались, мають вигляд:

= + −5
1 44 46 490,648 0,695 0,820 ;F x x x

= + − +5
2 43 44 46 470,845 0,499 0,565 0,337 ;F x x x x

= − + − +5
3 43 44 45 480,343 0,313 0,658 0,786 .F x x x x

Коефіцієнт віддачі коштів, вкладених в експортні 
операції ( 49x ), має найбільше факторне навантаження в 
першому, визначальному факторі. Цей показник відобра-
жає, скільки коштів отримало підприємство від експорту 
на одну вкладену в експорт грн. Протягом десяти років 
найбільше значення показника спостерігається на підпри-
ємстві ВАТ «Турбоатом», що обумовлюється його найбіль-
шою орієнтацію на експорт та ефективним менеджментом. 
Другий латентний фактор найбільше впливає на показник 
частки нової продукції ( 43x ). Даний показник відображає, 
наскільки оновлюється продукція на підприємствах, і чим 
більшим є даний показник, тим більше нової продукції є в 
асортименті підприємства. Маємо, що за динамікою для 
різних підприємств спостерігаються різні тенденції цього 
показника. Так, для ВАТ «Турбоатом» найбільші значення 
зафіксовано в 2010 та 2012 роках, для ВАТ «ХПЗ» – в 2011 
році, для ВАТ «ХВЗ» – в 2011 – 2012 роках, для ВАТ «Пів-
денкабель» – в 2012 – 2013 роках та для ВАТ «Автрамат»  – 
в 2007 році. Причому найбільше значення представлено 
у  ВАТ «ХПЗ».

На складову позиціонування підприємства на ринку 
засобів виробництва впливають два латентні фактори, які 
описують 63,7  % загальної сукупності часткових показни-
ків:
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= − + +6
1 51 52 53 540,569 0,523 0,697 0,826 ;F x x x x

= − +6
2 50 52 540,823 0,696 0,398 .F x x x

За рейтингом впливу найбільш значимим в першо-
му факторі є частка дебіторської заборгованості в коштах 
підприємства ( 54x ). Відомо, що невелике значення цього 
показника завжди має бути на підприємстві, оскільки іс-
нує податковий лаг між поставкою товару та розрахунком 
по ньому, з іншого боку, велика дебіторська заборгова-
ність характеризує  помилки з боку підприємства при від-
носинах з дебіторами. Найменше значення цього показни-
ка спостерігається на підприємствах ВАТ «ХПЗ» та ВАТ 
«Турбоатом» у 2009 та 2011 роках відповідно. Найгірша 
тенденція даного показника у ВАТ «Південкабель». Темп 
зростання доходу від здачі майна ( 50x ) є важливим по-
казником, який характеризує діяльність підприємства по 
отриманню додаткового доходу від невикористаного май-
на. В 2013 році значення темпу зростання доходу переви-
щує 1, тобто доход від здачі майна на всіх досліджуваних 
підприємствах зростає. Однак така ситуація є дуже небез-
печною. 

Для визначення внутрішніх взаємозв’язків безпосе-
редньо між складовими економічної стійкості підприєм-
ства рекомендується використати метод багатовимірного 
статистичного аналізу – канонічний аналіз, оскільки саме 
цей метод дозволяє оцінити зв'язок між двома системами 
випадкових величин, що є системами показників, які опи-
сують кожну із складових. Алгоритм обчислення каноніч-
ного аналізу такий: 1) формується матриця значень почат-
кових змінних, що є показниками, яка складається з двох 
частин: факторних ознак ( ix ) і результативних ознак ( jy ); 
2) обчислюється коваріаційна або ж кореляційна матриця 
з урахуванням двох груп ознак; 3) визначаються вектори 
коефіцієнтів у розкладі нових канонічних змінних U  і V  
за відповідними показниками; 4) обчислюються канонічні 
коефіцієнти кореляції UVr ; 5) оцінюється значимість ка-
нонічних кореляцій. Аналіз структури канонічних змінних 
і величини канонічних кореляцій дозволяє здійснити від-
бір найбільш інформативних змінних за характеристикою 
тісноти зв’язку між двома множинами змінних і змісту 
процесу [9; 10].

Для обчислення канонічного аналізу між складови-
ми економічної стійкості (витратної, виробничої, фінансо-
вої, функціонування щодо життєвого циклу, стійкості на 
ринках товарному та засобів виробництва) був використа-
ний також статистичний пакет Statgraphics Centurion. Для 
аналізу взаємозв’язку між складовими економічної стій-
кості підприємств, що досліджувались, залишимо лише 
перші рівняння у всіх моделях, оскільки саме перші кано-
нічні змінні мають найтісніші взаємозв’язки. На основі цих 
рівнянь визначимо рейтинг міжсистемного взаємозв’язку 
показників. Отже, моделі взаємозв’язку між складовими 
економічної стійкості підприємств, що досліджувались, та 
рейтинг міжсистемного взаємозв’язку показників мають 
такий вигляд:

модель взаємозв’язку між витратною і виробни-��
чою складовими
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модель взаємозв’язку між витратною і фінансо-��
вою складовими
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модель взаємозв’язку між витратною і складовою ��
функціонування підприємства
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модель взаємозв’язку між витратною складовою і ��
складовою позиціонування підприємств на ринку 
товарів та послуг
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модель взаємозв’язку між витратною складовою і ��
складовою позиціонування підприємств на ринку 
засобів виробництва
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модель взаємозв’язку між виробничою і фінансо-��
вою складовими
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модель взаємозв’язку між виробничою складовою ��
і складовою функціонування підприємств
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модель взаємозв’язку між виробничою складовою ��
і складовою позиціонування підприємств на рин-
ку товарів та послуг
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модель взаємозв’язку між виробничою складовою ��
і складовою позиціонування підприємств на рин-
ку засобів виробництва 
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модель взаємозв’язку між фінансовою складовою ��
і функціонування підприємств
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модель взаємозв’язку між фінансовою складовою ��
і складовою позиціонування підприємств на рин-
ку товарів та послуг
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модель взаємозв’язку між фінансовою складо-��
вою і складовою позиціонування підприємства на 
ринку засобів виробництва
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модель взаємозв’язку між складовою функціону-��
вання підприємства і складовою позиціонування 
підприємств на ринку товарів та послуг
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модель взаємозв’язку між складовою функціону-��
вання підприємства і складовою позиціонування 
підприємства на ринку засобів виробництва
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модель взаємозв’язку між складовою позиціо-��
нування підприємств на ринку товарів та послуг 
і  складовою позиціонування підприємства на 
ринку засобів виробництва

=15 15
1 1

0,863679U Vr

 = − + −
 − − + −

−
 = − − + −

− +

15
1 43 44 45

46 47 48

49
15

1 50 51 52

53 54

0, 410883 0,0281775 0,0737782
0, 441328 0,00109376 0,277585
0,842807 ;

0,250184 0,941919 0,145564
0,0862992 0,0450336 ;

U x x x
x x x
x

V x x x
x x

> > > > > >49 46 43 48 45 44 47x x x x x x x ,
> > > >51 54 50 52 53x x x x x .

Отже, аналіз факторних навантажень показників 
у розкладі латентних факторів у кожній складовій еко-
номічної стійкості та аналіз рейтингу міжсистемного 
взаємозв’язку показників на основі канонічного аналізу 
дозволили зробити висновок, що найтісніше зв’язані між 
собою такі показники: рівень рентабельності продукції, 

питома вага витрат на модернізацію виробництва, питома 
вага витрат на введення нових технологій або випуск но-
вої продукції, фондоозброєність, питома вага працівників 
віком до 50 років, коефіцієнт структури довгострокових 
вкладів, коефіцієнт фінансової стабільності, коефіцієнт аб-
солютної ліквідності, співвідношення між вартістю майна 
та його кредиторською заборгованістю, коефіцієнт само-
фінансування, наявність фондів розвитку на підприємстві 
для кожного підрозділу, коефіцієнт оновлення товарної 
номенклатури, доля продукції, що зазнала гарантійно-
го обслуговування, коефіцієнт віддачі коштів, вкладених 
в  експортні операції, частка майна, що використовується 
як застава для залучених коштів, питома вага постачань 
за прямими договорами, частка порушень договорів по-
стачання, частка дебіторської заборгованості в коштах 
підприємства.

Саме найбільш значимі показники, що забезпечу-
ють тісні внутрішньосистемні взаємозв’язки в економічній 
стійкості підприємства, є діагностичними для визначен-
ня її стану й дозволяють на основі причинно-наслідкових 
зв’язків розробляти економіко-організаційні заходи щодо 
підтримки її та формувати управлінські рішення у випадку 
відхилень від стану стійкості.

Отже, методичні рекомендації щодо аналізу вну-
трішніх взаємозв’язків в економічній стійкості підприєм-
ства рекомендується здійснювати в послідовності етапів, 
що наведені на рис. 8.

Пропонованих методичних рекомендацій доцільно 
дотримуватись при визначенні економічної стійкості під-
приємств з урахуванням умови внутрішніх міжелементних 
та міжсистемних взаємозв’язків. Розглянуту умову еко-
номічної стійкості слід доповнити умовою оптимальнос-
ті структури та визначенням допустимих умов стійкості 
в  межах оптимальності. Саме такий підхід дозволяє при-
ймати раціональні управлінській рішення для підтримки 
стійкості підприємства в нестабільних умовах функціону-
вання.
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