
194 Проблеми економіки № 1, 2015

 економіка та управління підприємствами

экономическая эффективность экспортно-ориентированного преДприятия 
в условиях синергетического взаимоДействия: Диссинерго-синергетический 

параДокс
 2015 глушко С. н., кононенко Я. В.

УДК 65.011:[334.012:339.56](477)
Глушко С. Н., Кононенко Я. В.

Экономическая эффективность экспортно-ориентированного предприятия в условиях синергетического 
взаимодействия: диссинерго-синергетический парадокс

Финансовая и производственная устойчивость предприятия в открытой для внешних рынков экономике представляет одну из наиболее острых 
проблем современного хозяйства Украины. Достижению условий, благоприятных для устойчивого развития и результативной (внешне)экономи-
ческой деятельности, может способствовать ряд эффектов кооперативного и синергетического взаимодействия предприятий, работающих 
в  рамках интегрированной группы. Опыт подобного взаимодействия и проблема оценки его экономической эффективности рассматриваются на 
примере группы компаний «ЭФФЕКТ» (г. Харьков, Украина), относящейся к парфюмерно-косметическому комплексу химической промышленности 
и типу средних предприятий. Рассмотрен «диссинерго-синергетический парадокс», суть которого состоит в том, что диссинергия несмежных 
производств была трансформирована в синергию бизнес-процессов посредством реструктуризации предприятия. В результате взаимодействия 
предприятия снижают производственные издержки за счёт оптимальной организации производственного процесса, логистики, снижения транс-
акционных издержек, повышается финансовая устойчивость группы и её инвестиционные возможности.
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експортно-орієнтованого підприємства в умовах синергетичної 
взаємодії: диссинерго-синергетичний парадокс

Фінансова та виробнича стійкість підприємства у відкритій для зо-
внішніх ринків економіці становить одну з найбільш гострих проблем 
сучасного господарства України. Досягненню умов, сприятливих для 
сталого розвитку та результативної (зовнішньо)економічної діяль-
ності, може сприяти ряд ефектів кооперативної та синергетичної 
взаємодії підприємств, що працюють в рамках інтегрованої групи. 
Досвід подібної взаємодії та проблема оцінки її економічної ефектив-
ності розглядаються на прикладі групи компаній «ЕФЕКТ» (м. Харків, 
Україна), що належить до парфумерно-косметичного комплексу хі-
мічної промисловості та типу середніх підприємств. Розглянуто 
«диссинерго-синергетичний парадокс», суть якого полягає в тому, 
що диссинергія несуміжних виробництв була трансформована в си-
нергію бізнес-процесів за допомогою реструктуризації підприємства. 
У результаті взаємодії підприємства знижують виробничі витрати 
за рахунок оптимальної організації виробничого процесу, логістики, 
зниження трансакційних витрат, підвищується фінансова стійкість 
групи та її інвестиційні можливості.
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of the Export-Oriented Enterprise in the Context of Synergistic Interaction: 
Dyssynergy-Synergy Paradox

Financial and production stability of the enterprise in an economy that is 
open for external markets is one of the most acute issues of Ukraine’s econ-
omy as of today. Development of an environment that is favorable for the 
sustainable development and effective (international) economic activities can 
be facilitated by a series of effects of cooperative and synergistic interaction 
of enterprises operating within an integrated group. The experience of such 
interaction and the problem of assessment of its economic efficiency were 
studied using the example of the EFEKT company grouping (based in Kharkiv, 
Ukraine) belonging to the cosmetics and toiletries industry and the medium-
sized type of enterprises. The article discusses the “dyssynergy-synergy para-
dox”, its essence being the fact that the dyssynergy of non-neighboring pro-
duction operations was transformed into the synergy of business processes 
by restructuring the enterprise. Interaction of enterprises results in reduced 
operational costs due to the optimum organization of the production process 
and logistics, reduced transaction expenses, improved financial stability of 
the group and its investment opportunities.
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Постановка проблемы. Представление экономики 
Украины как «нестабильной» стало общим акцентом в оте-
чественных исследованиях последних десятилетий. Подоб-
ное определение было целиком корректным и понятным 
по отношению к экономике периода рыночной трансфор-
мации [10 с. 11]. Но было бы не совсем точно утверждать, 
что «политико-экономическое развитие Украины сопрово-
ждается обострением кризисных явлений во всех сферах 
жизни общества, что ведёт к давлению на уравновешенное 
развитие предприятий» [9, с. 244]. Заметим, что исследова-
тели часто не принимают во внимание, что рыночная среда, 
в которой оперируют предприятия, является нестабильной 
по определению. Необходимо рассмотреть факторы специ-
фической нестабильности украинской экономики, и в каче-
стве рабочего допущения, отметим следующее:

1. Специфической особенностью экономики Украи-
ны является её высокая степень открытости. 
В 2013 г. показатель внешнеторговой квоты со-
ставил 102,2 %, при коэффициенте покрытия 
экспорта импортом 0,81; это показатели, харак-
терные для малых стран европейского регио-
на, т. е. наблюдается преобладание импорта над 
экспортом (отрицательное сальдо), что означает 
низкую конкурентоспособность товаров страны 
за рубежом, формирование тенденций к падению 
национальной валюты и влияние на рост внешней 
задолженности страны.

2. Высокая степень открытости ведёт к включен-
ности предприятий страны в производственные 
схемы, связанные с экспортной и импортной ак-
тивностью. С посредническим участием, эти схе-
мы часто принимают вид:

( )InG I VA P InS E+ + → → +

или                  (( ) ) .InG InG I VA P InS E+ + + → → + ,

где     InG – закупки предприятия на внутреннем рынке, 
I – закупки по импорту, 

1 Рассчитано согласно данным базы World Development 
Indicators Всемирного Банка [20]. 

P – производственный процесс, 
InS – продажи готовой продукции на внутреннем 

рынке, 
E – экспортные продажи, 
VA – добавленная стоимость посредника-

импортёра.
3. Предприятия чувствительны к изменениям макро-

экономической ситуации в части валютных коле-
баний и динамики ставок банковского кредитова-
ния. Девальвационно-ревальвационные колеба-
ния в этих условиях влекут цепь последствий. 

При ревальвации гривны возрастает заинтересован-
ность предприятий в продажах на внутреннем рынке, бо-
лее доступными становятся капиталовложения, связанные 
с закупками импортного оборудования и материалов, от-
носительно удорожается рабочая сила. При девальвации 
возрастает заинтересованность в продажах на внешнем 
рынке, но покрытие издержек по закупкам импортных 
материалов становится затруднительным в силу более бы-
строго роста импортных цен, относительно удешевляется 
стоимость рабочей силы, что значимо лишь для трудоин-
тенсивных производств.

На рис. 1 представлена динамика индекса реального 
эффективного обменного курса гривны в 2000 – 2013 гг. 
Как видно, эффективный обменный курс национальной 
валюты испытывал неравномерные и существенные коле-
бания с пиками в 2002, 2005, 2008, 2010 и 2012 гг. 

Эта цепь последствий является довольно сложной 
для анализа. Девальвационная (ревальвационная) динами-
ка сопряжена со сдвигами цен на факторы производства, 
ценами сбыта и с динамикой ставок банковского кредито-
вания. Для каждого предприятия она является индивиду-
альной в силу различной эластичности импортных заку-
пок к закупкам на внутреннем рынке, экспортных продаж 
к внутренним. Отношение уровня цен на закупаемые пред-
приятием импортные товары относительно уровня цен на 
экспортируемые товары может служить аналогом показа-
теля условий торговли для конкретного предприятия.

Рис. 1. Динамика индекса реального эффективного обменного курса гривны на декабрь 
 соответствующего года (1999 г. = 1)

(разработано авторами на основании данных НБУ [6])
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В практической плоскости достижению экономи-
ческой эффективности деятельности производственного 
предприятия, понимаемой как создание «системы условий 
для возникновения и долгосрочного устойчивого воспро-
изводства целенаправленного результата функционирова-
ния предприятия, позволяющего ему максимально исполь-
зовать и развивать свой потенциал в условиях взаимодей-
ствия с внешней средой» [4, с. 26], в условиях отечествен-
ной экономической конъюнктуры могут содействовать 
такие меры как:

комбинирование видов деятельности между груп- 
пой предприятий;
вертикальная интеграция производства; 
совместное оперирование связанных производ- 
ственной цепочкой предприятий на внутреннем 
и  внешних рынках;
уменьшение зависимости от внешних источников  
кредитования2.

Целью здесь будет являться создание кооператив-
ных и синергетических эффектов, возникающих от эконо-
мии на трансакционных и производственных издержках, 
перетоков капитала внутри фирмы (группы предприятий), 
а также диверсифицированной производственной и гибкой 
сбытовой политики. Соответственно, противоположная 
стратегия развития предприятия будет вести к ослаблению 
его финансовой и производственной устойчивости за счёт 
диссинергиии (диссинерго-синергетический парадокс).

Анализ последних исследований по проблеме. 
Первые прикладные исследования, освещающие ВЭД 
предприятий, появились в 1960-х гг. и были посвящены 
проблеме, какое влияние использование импортируемых 
материалов оказывает на экономическую эффективность 
их деятельности и конкурентоспособность [19]. Тогда же 
в исследовании Г. Андерсона была поднята проблема от-
личий между экспортными и внутренними продажами 
фирмы и проанализированы нюансы методики прогноза 
продаж на экспортных рынках [11].

В репрезентативных исследованиях литературы, 
посвящённой ВЭД фирмы за последние 50 лет, предпри-
нятых исследовательскими группами Л. Леонидоу, были 
проанализированы более 800 соответствующих критериям 
научности публикаций [17; 18]. Более 73 % исследований 
опубликованы в десяти ведущих научных журналах (в част-
ности, «International Marketing Review», «Journal of Global 
Marketing», «Journal of International Business Studies»), что в 
значительной степени определяет их специфику. По боль-
шей части, проблемы анализируются с точки зрения фирм 
США и стран ЕС, со всем присущим им комплексом эконо-
мических, правовых, управленческих, валютно-финансовых 
и прочих особенностей. Это необходимо учитывать, по-
скольку характерные для украинской экономики, не вклю-
чённой в зону мировых валют, проблемы часто остаются 
вне внимания зарубежных исследователей. К тому же про-
водимые за рубежом исследовательские проекты часто 
опираются на развитые базы данных и готовность пред-

2 Эти выработанные эмпирически меры в значительной части 
перекликаются с известной классификацией синергических эффектов 
И. Ансоффа, выделявшего синергизм продаж, оперативный синер-
гизм, инвестиционный синергизм и синергизм менеджмента [2].

приятий к сотрудничеству, что выражается в предоставле-
нии необходимой исследователям информации, готовности 
участвовать в анкетировании и т. п. Для Украины подобное 
является скорее исключением из правил.

Среди зарубежных исследований хотелось бы выде-
лить работу Д. Аристеи, Д. Кастелани и Ч. Франко (2013). 
В данном случае анализировались панельные данные о де-
ятельности 27 предприятий региона Восточной Европы и 
Центральной Азии, собранные в рамках проекта The World 
Bank Business Environment and Enterprise Performance 
Survey (BEEPS) в 2002 – 2008 гг. Целью было оценить 
эффективность ВЭД фирм. На основе данных была по-
строена двумерная статистико-математическая модель 
пробит-регрессии, описывающая показатели экспортной и 
импортной деятельности. Была установлена двусторонняя 
вовлеченность фирм в экспортно-импортные операции (по 
типу схемы, указанной выше). Вовлеченность в импорт-
ные операции оказывала позитивный эффект на продажи 
на внешних рынках, влекла за собой рост эффективности 
производства и более активное использование инноваций 
[12]. Результаты являются целиком логичными и интуи-
тивно понятными. Использование импортных материалов, 
как правило, связано с использованием более нового и эф-
фективного оборудования, стандартизацией производства 
и продукции, а также с заинтересованностью предприятия 
в покрытии валютных издержек, что при заниженном кур-
се национальной валюты стимулирует экспортную актив-
ность.

Собственно синергетические эффекты в мировой 
экономической литературе преимущественно рассматри-
ваются в контексте корпоративных слияний и поглоще-
ний, что влечёт необходимость оценки объединённого 
(разъединённого) бизнеса, как, например, в работах [13; 
14]. Более общий обзор проблематики синергизма в миро-
вой экономической науке дан в статье [7].

Большой интерес к проблематике синергетических 
эффектов наблюдается у отечественных исследователей. 
Попытка применения синергетической теории к инже-
нерно-экономическим аспектам развития предприятия 
сделана в исследованиях [1; 3]. В целом, круг кооператив-
ных и, в частности, синергетических эффектов, возникаю-
щих в процессе деятельности децентрализованных компа-
ний, сотрудничающих компаний и бизнес-групп настолько 
широк, что сама его классификация является научной про-
блемой [5]. Поэтому наиболее приемлемым подходом нам 
представляется «классическое» определение синергизма 
в корпоративной эффективности Ансоффа как способ-
ность объединения продуцировать выручку большую, чем 
отдельные его составляющие дали бы в сумме, действуя 
поодиночке [8, с. 26]. 

Цель работы. В данной работе механизм коопера-
тивных и синергетических эффектов рассматривается на 
конкретном примере в приложении к среднему экспортно-
ориентированному предприятию, действующему в специ-
фических условиях отечественной экономики. Предпола-
гается, что анализ полученного опыта будет полезен для 
выработки конкретных методологических подходов в деле 
обеспечения производственной и финансовой стабиль-
ности производственной фирмы, проводящей операции 
в условиях открытой экономики.
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Изложение основного материала. Рассмотрим си-
нергетический эффект на примере создания группы ком-
паний «ЭФФЕКТ», которая состоит из 3-х предприятий, 
которые специализируются на следующем:

АО «ЭФФЕКТ» – на выпуске парфюмерии для масс-
маркета, добыче и розливе термальной воды из скважины 
глубиной 811 метров, которой владеет АО, сдаче в аренду 
собственных площадей;

ООО «Фитодоктор» производит 220 наименований 
косметических изделий, включая косметические кремы, 
сыворотки, лосьоны, шампуни, жидкое мыло;

ООО «Тубный завод» выпускает все типы туб, ис-
пользуя новейшие технологии печати, такие как офсет, 
флексопечать, шелкография, горячее и холодное тиснение.

Специализация в рамках группы может быть опи-
сана с помощью матрицы БКГ (табл. 1), где продукция АО 
«ЭФФЕКТ» занимает два нижних сектора, а ООО «Фито-
доктор» и ООО «Тубный завод» – верхний правый и верх-
ний левый сектора соответственно. 

Таблица 1

Специализация предприятий группы «ЭФФеКТ» 
 по видам деятельности

Произвосдтво туб  
и элементов упаковки  

для косметической  
продукции  

(ООО «Тубный завод»)

Создание и производство 
инновационных  

косметических изделий 
(ООО «Фитодоктор»)

Услуги по аренде и обслужи-
ванию производственных 
площадей (ао «эФФект»)

добыча питьевой артезиан-
ской воды высокого каче-
ства (ао «эФФект»)

Услуги сертифицированной 
лаборатории контроля ка-
чества (ао «эФФект»)

производство традицион-
ных парфюмерных изделий 
(ао «эФФект»)

Обмен товарами (материалами) и услугами предпо-
лагается как взаимный – между предприятиями, так и по-
ставки товаров (услуг) сторонним контрагентам по всему 
спектру направлений деятельности группы. При этом, если 
ООО «Фитодоктор» и ООО «Тубный завод» являются 
предприятиями с высокой степенью специализации, то де-
ятельность АО «ЭФФЕКТ» является диверсифицирован-

ной, а совокупная экономическая результативность пред-
приятий испытывает влияние синергетических эффектов.

Пример оценки синергизма при взаимодействии 
двух компаний (табл. 2) и итоговой оценки синергизма 
трёх компаний исследуемой группы (табл. 3) на основе при-
нятой методики представлен как среднее арифметическое 
значение оценок влияния всех факторов синергизма.

Таблица 2

Оценка синергизма при взаимодействии двух компаний группы:  
АО «ЭФФеКТ» (К1) – ООО «Фитодоктор» (К2); 

ООО «Фитодоктор» (К2) – ООО «Тубный завод» (К3); 
АО «ЭФФеКТ» (К1) – ООО «Тубный завод» (К3).

Фактор * (Ф) Ф 1 Ф 2 Ф 3 Ф 4 Ф 5 Ф 6 Ф 7 Ф 8 Ф 9 Ф 10

к1-к2 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Фактор (Ф) Ф 1 Ф 2 Ф 3 Ф 4 Ф 5 Ф 6 Ф 7 Ф 8 Ф 9 Ф 10

к2-к3 8 3 9 8 9 8 9 9 9 1

Фактор (Ф) Ф 1 Ф 2 Ф 3 Ф 4 Ф 5 Ф 6 Ф 7 Ф 8 Ф 9 Ф 10

к1-к3 8 9 1 9 9 9 9 9 9 2

* – Фактор в баллах по десятибалльной шкале 
Ф1 – экономия вследствие наличия одинаковых внутренних ресурсов, инфраструктуры;
Ф2 – минимизация издержек из-за сходства факторов производства;
Ф3 – минимизация материально-производственных запасов;
Ф4 – сходство рынков;
Ф5 – доступ к специализированной информации;
Ф6 – личные контакты, общественные связи, лоббизм;
Ф7 – минимизация затрат на импорт и издержек, трансакционных в том числе;
Ф8 – сдерживание тенденции к необоснованному повышению цен;
Ф9 – сдерживание тенденции к невыполнению обязательств;
Ф10 – персонал (сокращаются издержки внутреннего обучения).

Как видно из табл. 2, наибольшее синергетическое 
воздействие оказывает компания К1 (АО «ЭФФЕКТ» – 
суммарный вклад оценивается в 25,4 балла), наименьшее – 
К3 (ООО «Тубный завод» – суммарный вклад оценивается 

в 14,7 балла). Наибольший эффект синергизма проявляет 
компания К3 (суммарный эффект оценивается в 23,7 бал-
ла), наименьший – К2 (суммарный эффект оценивается 
в 16,3 балла). Наиболее эффективное взаимодействие име-
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ет место между компаниями К1 и К3: влияние К1 на К3 
оценивается в 16,4 балла, влияние К3 на К1 – в 7,4 балла. 
Наименее эффективное взаимодействие проявляется меж-
ду К1 и К2, в то время как большая выгода от взаимодей-
ствия получается при К2 – К1 (ООО «Фитодоктор» – АО 
«ЭФФЕКТ»).

При реорганизации предприятия целесообразен 
выбор той компании, при слиянии с которой может быть 
достигнут наибольший синергетический эффект. Если же 
группа предприятий намерена прекратить свою коопера-
цию, то выгодно продать ту компанию, с которой прояв-
ляется наименее эффективное взаимодействие, что опре-
деляется как негативный синергизм, или диссинергия,  то 
есть снижение эффективности функционирования систе-
мы в результате негативного воздействия друг на друга 
входящих в неё элементов. 

Нами было выявлено явление диссинергии на при-
мере предприятий химической промышленности АО 
«ЭФФЕКТ» в период, предшествовавший созданию бизнес-
группы и охватывавший 1994 – нач. 2000-х гг. В середине 
2000-х гг. стратегически верные решения руководства ис-
следуемого предприятия позволили избежать диссинер-
гетического эффекта посредством разделения несмежных 
производств. Была проанализирована ситуация с управле-
нием подразделениями исследуемого предприятия и вы-
явлена диссинергия между различными подразделениями, 
которая негативно влияла на общие финансовые показа-
тели. Руководством предприятия было принято решение 
о  разделении несмежных производственных подразделе-
ний с целью обособленного управления финансами, тех-
нологиями и кадрами, что способствует снижению транс-
акционных издержек и усилению конкурентных преиму-
ществ интегрированной структуры. 

Таким образом, возникло новое явление, которое мы 
определили как «диссинерго-синергетический парадокс», 
суть которого состоит в том, что диссинергия несмежных 
производств была трансформирована в синергию бизнес-
процессов посредством реструктуризации. Так, до ре-
структуризации АО «ЭФФЕКТ» выпускало для собствен-
ного потребления в среднем 24 млн туб в год, а после ре-
структуризации образованное ООО «Тубный завод» стало 
выпускать в среднем 130 млн туб в год (экономическая 
эффективность: в 5,4 раза больше). Это стало возможным 
благодаря изучению возможностей и емкости рынка с це-
лью поставок туб для других производителей косметики, 
что потребовало дополнительных инвестиций в различные 
по технологии производства алюминиевых, пластиковых 
и ламинатных туб, которые АО «ЭФФЕКТ» не выпускало 

ранее. В данном целевом сегменте у ООО «Тубный завод» 
появилась возможность увеличивать объемы производ-
ства посредством входа в разные технологические ниши, 
а именно производство не только алюминиевых, но и пла-
стиковых и ламинатных туб.  

Аналогичная ситуация произошла с производством 
косметики. До реструктуризации ассортимент АО «ЭФ-
ФЕКТ» составлял 56 наименований; после реструктури-
зации образовавшееся ООО «Фитодоктор» стало выпу-
скать более 200 наименований косметики (экономическая 
эффективность: в 4 раза больше), отказавшись при этом 
от производства парфюмерии, что было обусловлено эф-
фективностью функционирования предприятия в рамках 
узкой специализации, но во взаимодействии с другими 
специализированными предприятиями группы. Расшире-
ние ассортимента выпускаемой продукции диктуется по-
требностями рынка, а также большим влиянием со сторо-
ны экспортных рынков.

Рассмотрим пример синергетических эффектов вза-
имодействия АО «ЭФФЕКТ» – ООО «Фитодоктор». АО 
«ЭФФЕКТ» продаёт артезианскую воду высокого качества, 
с уникальными природно-химическими и биологически-
ми свойствами, которая хорошо себя зарекомендовала на 
рынке и продолжает завоевывать внимание потребителей. 
Использование этой воды в производстве косметики ООО 
«Фитодоктор» является конкурентным преимуществом 
данного производителя. 

Пример синергетического эффекта ООО «Фитодок-
тор» – ООО «Тубный завод» заключается в следующем: 
теснейшее взаимодействие ООО «Фитодоктор» и ООО 
«Тубный завод» позволяет ООО «Фитодоктор» очень бы-
стро предлагать потребителям новые дизайны изделий, 
что является неоспоримым конкурентным преимуществом 
данного предприятия. В свою очередь, ООО «Тубный за-
вод» заинтересован в увеличении производства ООО «Фи-
тодоктор», что приводит к увеличению заказов и, соответ-
ственно, прибыли самого ООО «Тубный завод» [16].

АО «ЭФФЕКТ» представляет из себя своеобразную 
«платформу» для деятельности не только предприятий 
группы, но и ряда других структур-арендаторов, обеспе-
чивая их площадями для размещения производства, ком-
муникациями, услугами по энергоснабжению, поставке 
питьевой и технической воды, коммунальными услугами, 
услугами собственной сертифицированной микробиоло-
гической лаборатории и др. Руководство АО «ЭФФЕКТ» 
рассматривает предприятие как мини-индустриальный 
парк. Проявления синергетического эффекта на примере 
исследуемой группы компаний приведены на рис. 2.

Синергетический эффект прослеживается в рамках 
и каждого из предприятий группы. Так, у АО «ЭФФЕКТ» 
диверсификация деятельности приводит к повышению 
финансовой устойчивости (табл. 4). Колебания дохода от 
различных видов деятельности в сумме дают стабильный 
рост чистого дохода и в номинальном, и в скорректирован-
ном на величину инфляции выражении. Диверсификация 
деятельности позволяет предприятию достичь финансо-
вой стабильности и осуществлять инвестиции в основной 
капитал, используя собственные средства и не обращаясь 
к банковскому кредиту или другим формам привлечения 
капитала извне.

Таблица 3

Оценка синергизма трех компаний группы

Предприятие К1 К2 К3 Суммарный 
вклад

к1 0 9 16,4 25,4

к2 9 0 7,3 16,3

к3 7,4 7,3 0 14,7

Суммарный 
эффект 16,4 16,3 23,7 56,4
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                  Таблица 4
Динамика чистого дохода АО «ЭФФеКТ» от различных 

видов деятельности, к предыдущему году, % (в грн 2009 г.)

2010 г. 2011 г. 2012 г.

Коэффи-
циент 
вариа-

ции

Сред-
ний 

темп 
роста

чистый 
доход,  
в т. ч.

2,56 0,27 2,91 0,02 1,9

произ-
водство 
парфю-
мерно-
косме-
тических 
изделий

5,88 - 13,44 15,36 0,07 1,9

произ-
водство 
питьевой 
воды

69,32 60,10 46,68 0,55 58,4

торгово-
посред-
нические 
услуги

- 7,00 21,17 - 8,34 0,08 1,1

арендные 
услуги 0,65 - 5,69 - 7,09 0,06 - 4,1

Такой же эффект наблюдается и в масштабах всей 
группы. Как результат, группа в 2009 – 2012 гг. осуществи-

ла значительные капитальные инвестиции, не прибегая 
к  внешним источникам финансирования.

Отметим, что общий эффект синергетического взаи-
модействия интегрированной группы очень сложно подда-
ётся точной оценке. На практике эффект от управления си-
нергией либо вообще не проводится, либо проводится как 
оценка прогнозной рыночной стоимости (капитализации) 
входящих в группу компаний через определённый период 
времени до/после поглощения или слияния. Определяемая 
разница приписывается влиянию синергетического эф-
фекта или синергетического взаимодействия [5].

Выводы и перспективы дальнейших исследований. 
Суммируя изложенное, подчеркнём, что разработанная 
и осуществлённая на практике модель группы предприя-
тий, с основой в виде предприятия-«мини-индустриального 
парка», показывает свою высокую стойкость по отноше-
нию к внешней нестабильной динамике валютного курса 
и банковского процента. Диверсификация деятельности 
и взаимные перетоки капитала внутри группы обеспечива-
ют устойчивую динамику продаж, равно как и финансовую 
стабильность. Особо следует отметить обеспечение дина-
мичного инвестиционного процесса внутри группы [15].

Преимущественное значение имеет синергетический 
эффект в сфере операционной деятельности (предостав-
ление услуг, основных фондов, персонала и технологий), 
а также, в сфере инвестиций – взаимных перетоков капи-
тала. В результате взаимодействия предприятия снижают 
производственные издержки за счёт оптимальной орга-
низации производственного процесса, логистики, сниже-
ния трансакционных издержек. Повышается финансовая 
устойчивость группы и её инвестиционные возможности. 

Рис. 2. Синергетический эффект на примере группы компаний «ЭФФеКТ»

 экономия на масштабе;
 экономия вследствие наличия одинаковых внутренних ресурсов, инфраструктуры (подъездные пути, 

производственные площади, складские помещения, транспорт и транспортные площадки для 
выгрузки-погрузки, телекоммуникации, собственная артезианская вода, используемая для производства 
продукции);

 минимизация издержек из-за сходства факторов производства;
 минимизация материально-производственных запасов; 
 сходство рынков; вход на новые рынки; объединение сетей продаж;
 возможность конкурировать за крупные заказы;
 доступ к специализированной информации;
 личные контакты, общественные связи, лоббизм;
 минимизация затрат на импорт и соответствующих издержек, трансакционных в том числе;
 усиление рыночного влияния;
 сокращение издержек внутреннего обучения персонала, устранение дублируемых функций.

АО «ЭФФЕКТ»

Проявления синергетического эффекта:

ООО «Тубный завод»ООО «Фитодоктор»



200 Проблеми економіки № 1, 2015

 економіка та управління підприємствами

Последнее происходит за счёт «кумулятивного эффекта» – 
концентрации свободных капиталов из прибыли группы, 
и осуществления крупных инвестиционных проектов в ин-
тересах всей группы.

Большую роль играет производственная специали-
зация. Каждое из предприятий не ограничивается постав-
ками своей продукции смежным производствам группы, 
но ведёт самостоятельные продажи и самостоятельную 
маркетинговую стратегию на «внешнем» по отношению 
к группе рынке.

Однако точная оценка величины синергетическо-
го эффекта представляет серьёзные методологические 
трудности, что требует проведения дальнейших исследо-
ваний. Перспективным здесь видится подход, основан-
ный на анализе т. н. «остатка Солоу» производственной 
функции Кобба-Дугласа, который обычно трактуется ис-
следователями как простой «технологический коэффи-
циент», хотя сам Р. Солоу обращал внимание, что остаток 
оценивает изменения в объёме выпуска, не объяснённые 
динамикой введённых в модель факторов. Как правило, 
это факторы труда и капитала; иногда, в модифициро-
ванных моделях,  – материальных и энергозатрат, а также 
технологических изменений. Среди «не введённых» в мо-
дель факторов, определяющих возникновение «остатка 
Солоу», несомненно, присутствуют и факторы синерге-
тического взаимодействия. Их выделение потребует су-
щественного усложнения изначальной, данной Коббом-
Дугласом, модели.

Дальнейшим направлением исследований должно 
стать изучение подобных диверсифицированных пред-
приятий и групп компаний. Если указанные тенденции 
найдут своё подтверждение, то необходимо будет рассмо-
треть возможные меры, которые могут быть предприняты 
органами власти для стимулирования создания и развития 
подобных предприятий и групп компаний.
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