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Целью статьи было исследовать развитие патологических процессов, которые возникли в машиностроении Украины в течение 2003 – 2013 гг.  
На основе концепции развития патологических процессов в реальном секторе экономики исследована динамика торгового и инвестиционного дис-
балансов, а также диспропорций, которые их предопределяют. Проведенное исследование показало, что в течение предкризисного периода 2003  – 
2007 гг. все диспропорции и дисбалансы находились в предкризисном состоянии, или фазе неустойчивого роста. Катастрофическое падение про-
изводства машиностроения в 2009 г. было в значительной степени обусловлено переходом диспропорции платежеспособности в предкризисное 
состояние и постоянным предкризисным состоянием диспропорции инвестиционной достаточности и торгового дисбаланса. Кратковременное 
улучшение в посткризисном периоде оказалось недостаточным и не имело системного характера. В последние годы дисбалансы и диспропорции 
все наращивались, что привело к катастрофическому уровню диспропорции внутреннего и внешнего предложений и падению промышленного 
производства в машиностроении. Одним из главных направлений преодоления диспропорций и дисбалансов должно быть развитие высокотехно-
логичных отраслей импортозамещения в машиностроении страны.
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Метою статті було дослідити розвиток патологічних процесів, які 
виникли у машинобудуванні України протягом 2003 – 2013 рр. На основі 
концепції розвитку патологічних процесів у реальному секторі економіки 
досліджено динаміку торгового та інвестиційного дисбалансів, а також 
диспропорцій, які їх зумовлюють. Проведене дослідження показало, що 
протягом передкризового періоду 2003 – 2007 рр. усі диспропорції та дис-
баланси знаходилися у передкризовому стані, або фазі нестійкого зрос-
тання. Катастрофічне падіння виробництва машинобудування у 2009 
р. було значною мірою обумовлене переходом диспропорції платоспро-
можності у передкризовий стан і постійним передкризовим станом дис-
пропорції інвестиційної достатності й торгового дисбалансу. Коротко-
часне поліпшення у післякризовому періоді виявилося недостатнім і не 
мало системного характеру. Останніми роками дисбаланси та диспро-
порції дедалі нарощуються, що призвело до катастрофічного рівня дис-
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Введение. Машиностроение является ведущей от-
раслью промышленности в большинстве развитых и раз-
вивающихся стран. Так, по данным Евростата [1], в объеме 
производства обрабатывающей промышленности маши-
ностроение в целом по Евросоюзу в 2013 г. обеспечивало 
28,6 %, в объеме валовой добавленной стоимости – 34,0 % 
(2012  г.), и при этом в нем было занято 27,7  %, занятых 
в  целом в промышленности. Лидерами среди стран ЕС 
являются Германия, на долю которой приходится 38 % вы-

пуска машиностроительной продукции ЕС, Италия (12,3 %) 
и Франция (10,8 %). Рекордсменом по доли машинострое-
ния в выпуске обрабатывающей промышленности являет-
ся Словакия (53,7 %).

В Украине доля машиностроения в объеме выпуска 
обрабатывающей промышленности составила в 2013  г. 
лишь 15,2 %, а в валовой добавленной стоимости – 28,2 % 
(по данным таблицы «Затраты – выпуск» Украины за 2013 г. 
в основных ценах [2]). Кроме того, индекс промышлен-
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Для оценки внешних дисбалансов использовались 
данные об экспорте и импорте отдельных видов това-
ров по группам «Машины, оборудование и механизмы, 
электротехническое оборудование», «Средства наземного 
транспорта, летательные аппараты, плавучие средства», 
«Приборы и аппараты оптические и фотографические», 
позиции УКТВЭД 84-90 в натуральном и денежном выра-
жении [2].

Машиностроение – это тот вид экономической 
деятельности реального сектора экономики Украины, 
который во время мирового финансового кризиса 2008 – 
2009  гг. глубже всех провалился – на 55,3 % и фактиче-
ски не восстановился в послекризисный период (рис. 
1). Кризисным (К) в машиностроении оказался 2009  г., 
однако предкризисное состояние (ПК) наблюдалось уже  
и в 20008  г. В 2010  – 2011 гг. рост промышленного про-
изводства, согласно критериям [13], можно охарактери-
зовать как устойчивый. Однако этого роста оказалось не-
достаточно для восстановления до докризисного уровня,  
и с учетом падения в 2009 г. суммарный индекс за 2009 – 
2011 гг. составил 83,8 %. 

Как показано в табл. 1, наиболее уязвимыми оказались 
и в период кризиса 2008 – 2009 гг., и позднее практически 
одни и те же машиностроительные производства: сельско-
хозяйственное машиностроение, автомобилестроение, ваго-
ностроение, производство электрических двигателей, стро-
ительной техники и оборудования для металлургической 
промышленности. Выросшее в 2013 г. производство станков 
на самом деле в 2,6 раза меньше, чем в  докризисном 2008 г. 

Как показывают результаты расчетов, представлен-
ные на рис. 2, торговый и инвестиционный дисбалансы 
в  машиностроении Украины в течение всего рассматри-
ваемого периода находились в предкризисном состоянии. 
В течение предкризисного периода 2003 – 2006 гг. дефицит 
торгового баланса в машиностроении страны постепенно 
возрастал и достиг к концу 2008 г. – 38 %. После кратков-
ременного улучшения ситуации в 2009 – 2010 гг. торговый 
дисбаланс начал стремительно возрастать и в 2013 г. ока-
зался рекордным – 65,9 %, что свидетельствует о неустой-
чивой структуре внешнеторговой деятельности машино-
строения. Такие высокие негативные значения торгового 
дисбаланса являются следствием развивающихся диспро-
порций в структуре экспорта и импорта.
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Рис. 1. Динамика индекса промышленного производства машиностроения Украины в 2003 – 2013 гг.

ного производства в машиностроении составил в 2012  г. 
96,7 %, в 2013 – 86,4 %, а в 2014 г. – 79,4 % (без учета АР 
Крым и г. Севастополя). Достаточно очевидно, что маши-
ностроение Украины находится в системном кризисе, что 
отмечается и в анализе В. Романенко [3].

Одной из причин такого бедственного положения 
является, на наш взгляд, отсутствие систематического 
мониторинга накапливающихся в отрасли противоречий, 
системы раннего предупреждения и в целом стратегически 
обоснованной промышленной политики.

Основные результаты исследования. Системы 
раннего выявления и предупреждения кризисных явле-
ний развиваются в мировой практике с середины 1990-х 
годов [4 – 10]. Периодически повторяющиеся кризисы 
подталкивают интерес к их разработке и совершенствова-
нию. Однако большинство таких систем касаются банков-
ской, финансовой или валютной сферы, а реальный сектор 
и промышленность, в частности, рассматриваются крайне 
редко [11]. В Украине таким системам уделено крайне мало 
внимания, и фактически только работа Н. Горшковой [12] 
содержит элементы системы раннего предупреждения.

Данное исследование базируется на подходе к анализу 
зарождения и развития патологических кризисных процес-
сов в реальном секторе экономики страны, предусматрива-
ющем оценку системных угроз развития полномасштабно-
го кризиса в отраслях реального сектора на основе оценки 
дисбалансов, диспропорций и роста пузырей [13; 14].

Информационную базу исследования составили дан-
ные об объемах выпуска, экспорта, импорта, ВВП, валовой 
добавленной стоимости из таблиц «затраты–выпуск» за 
2003 – 2013 гг. [2], об объемах кредитной задолженности 
по данным НБУ [15]. Для определения кризисных перио-
дов использовался индекс промышленного производства 
и индекс производства сельскохозяйственной продукции, 
как основные индикаторы для реального сектора экономи-
ки [9]. При оценке дисбалансов и диспропорций в 2012  – 
2013 гг. использовались данные о валовой добавочной сто-
имости вместо валового внутреннего продукта отрасли,  
т. к. таблицы затраты – выпуск за 2013 г. представлены ко-
митетом статистики только в основных ценах без указания 
распределение ВВП по отраслям. Этим же частично объ-
ясняется и существенно меньшее значение объема выпуска 
машиностроения.
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Таблица 1

Наиболее кризисные машиностроительные производства

Виды промышленной продукции
Темп падения (роста) выпуска в натуральном 

выражении, %

2009 к 2008 г. 2013 к 2011 г. 2013 к 2008 г.

Трактора для сельского и лесного хозяйства 22,8 63,2 82,9

Бороны дисковые 19,6 27,0 36,3

Сеялки 25,3 73,5 36,4

Комбайны зерноуборочные 18,1 17,0 22,0

Станки токарные, расточные, сверлильные, фрезеровочные 31,6 113,6 38,1

Экскаваторы 15,5 41,4 5,2

Приборы и аппаратура для автоматического регулирования и управления 21,2 62,0 1,5

Автомобили легковые 16,3 47,0 11,4

Автобусы 14,7 70,3 25,5

Автомобили грузовые 21,2 62,5 16,9

Электродвигатели, генераторы постоянного тока 57,7 43,7 45,6

Электродвигатели, генераторы переменного тока 76,4 49,9 38,7

Машины и молоты кузнечные, штамповочные, прессы 37,9 50,0 9,5

Конвертеры и машины литейные 53,0 39,7 27,0

Машины бурильные и проходческие 39,5 52,9 33,5

Вагоны грузовые, вагоны-платформы, железнодорожные или трамвайные 42,1 48,0 83,8

Динамика развития диспропорций, влияющих на об-
разование торгового дисбаланса машиностроения Украи-
ны в 2003 – 2013 гг., представлена на рис. 3. Как видно из 
рис. 3, диспропорция соотношения внешнего и внутреннего 
спроса на протяжении всего периода находится в фазе не
устойчивого роста (от 15 до 50 %). Диспропорция внешнего 
и внутреннего предложения на протяжении 2003 – 2011  гг. 
находились в предкризисном состоянии (более 30  %),  
а в 2012 – 2013 гг. достигла катастрофических значений (бо-

лее 100 %). Диспропорция соотношения экспортных и им-
портных цен развивалась неустойчиво, но преимуществен-
но также остается в предкризисном состоянии (менее 70 %), 
и только в 2008 и 2013 гг. наблюдалась фаза неустойчивого 
роста. Таким образом, ни одна диспропорция не находится 
на удовлетворительном уровне, и резервов улучшения тор-
гового дисбаланса у машиностроения на данный момент 
нет. Приоритетными действиями должны стать разработки 
и производства, направленные на импортозамещение.

Рис. 2. Динамика развития дисбалансов в машиностроении Украины в 2003 – 2013 гг.:  
1 – торговый дисбаланс (отношение внешнеторгового сальдо к выпуску, ДБ1); 2 – инвестиционный дисбаланс 

 (отношение разницы чистой прибыли и инвестиций к выпуску, ДБ2)
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Инвестиционный дисбаланс весь рассматривав-
шийся период находился на предкризисном уровне (менее 
15 %), причем только в 2011 – 2012 гг. был положительным, 
что свидетельствует о крайне низких финансовых резуль-
татах предприятий машиностроения. 

На образование инвестиционного дисбаланса в  ма-
шиностроении Украины в 2003 – 2013 гг. оказывали наиболее 
существенное влияние диспропорция инвестиционной до-
статочности и платежеспособность (рис. 4). Диспропорция 
инвестиционной достаточности находилась в  предкризис-
ном состоянии весь рассматривавшийся период. Несколько 
улучшился ее уровень в 2012 – 2013 гг., но объемы инвести-
рования остаются недостаточными.  Объем инвестиций, 
едва достигнув в 2012  г. докризисного уровня (6233  млн 
грн), в следующем году вновь сократился на 2,4 %. 

Диспропорция платежеспособности находилась в не- 
устойчивом или предкризисном состоянии. Кризис плате-
жеспособности в 2008 г. предшествовал общему кризисно-
му состоянию машиностроения в 2009  г. Более глубокий 
кризис платежеспособности наблюдался в 2003 г., однако 
на фоне устойчивого роста производства диспропорция 
платежеспособности была улучшена и перешла в фазу не-
устойчивого роста. Только по результатам 2011  г. можно 
было бы говорить об устойчивом росте. Однако за после-
дующие два года платежеспособность вновь упала до пред-
кризисного уровня. За 9 месяцев 2014  г. чистые убытки 
предприятий машиностроения составили – 11  007,1 млн 
грн, поэтому предкризисное состояние 2013  г., очевидно, 
сменилось кризисным.

Рис. 3. Динамика развития диспропорций, влияющих на образование торгового внешнеэкономического дисбаланса  
в машиностроении Украины в 2003 – 2013 гг.:  

1 – соотношение внешнего и внутреннего спроса (ДП1);  2 – соотношение внешнего и внутреннего предложения (ДП2);   
3 – соотношение цен экспорта и импорта (ДП3)
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Рис. 4. Динамика развития диспропорций, влияющих на образование инвестиционного дисбаланса в машиностроении 
Украины в 2003 – 2013 гг.:  

1 – инвестиционная достаточность (ДП4); 2 – долговая нагрузка (ДП5); 3 – платежеспособность (ДП6)
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Единственная диспропорция, которая в целом на-
ходится на удовлетворительном уровне, – долговая на-
грузка. Объем кредитной задолженности не превыша-
ет порога в  30  % выпуска, однако с 2011  г. наблюдается 
опасная тенденция к наращиванию и этой диспропорции, 
которая из состояния устойчивого роста перешла в неу-
стойчивое.

К 2008 – 2009 гг. в машиностроении Украины наблю-
дался быстрый существенный рост кредитного внутренне-
го производственного пузыря,  (рис.  5. г), который после 
2009 г. сменился незначительными медленными колебани-
ями. Этот факт можно рассматривать как положительный, 
поскольку долговая нагрузка также не растет. С другой 
стороны, отсутствие кредитования препятствует активной 
инвестиционной и инновационной деятельности, что кри-
тически необходимо машиностроению. 

Рост внешних пузырей во многом объясняется коле-
баниями цен на внешних рынках. Быстро росший в  2006 – 
2008 гг. внешний экспортный пузырь в 2010 г. стремительно 
лопнул (рис. 5.а), повлекши за собой столь же стремитель-
ный рост и схлопывание внутреннего ценового производ-
ственного пузыря (рис. 5.в). Особенностью внутреннего 
производственного пузыря в машиностроении Украины 
является то, что он надулся фактически за предкризисный 
для этой отрасли 2009 год, а весь предыдущий период изме-
нялся медленно (сдувался, рос или оставался неизменным). 
В накопленном измерении внутренний производственный 
пузырь лопнул гораздо раньше – в 2005 – 2006 гг. 

Ценовой внешний импортный пузырь характеризу-
ется медленными ежегодными изменениями и не слишком 
быстрыми накопленными изменениями (рис. 5.б). За весь 
рассматривавшийся период это пузырь только в 2010  г. 
был на грани быстрого схлопывания. 

В целом проведенный анализ позволяет заключить, 
что внешний экспортный и внутренний кредитный пузы-
ри в основном определяют динамику внутреннего произ-
водственного пузыря. Этому способствует неудовлетвори-
тельное состояние диспропорции внешнего и внутреннего 
спроса и низкая платежеспособность.

Используя методический подход, изложенный в [13], 
была построена сигнальная панель индикаторов раннего 
распознавания патологических процессов в машинострое-
нии Украины в 2003 – 2013 гг. (табл. 2).

Данная сигнальная панель индикаторов, а также 
структурно-логическая модель диагностики состояния 
и  развития патологических процессов в отдельных ви-
дах экономической деятельности реального сектора эко-
номики, представленная на рис. 6, позволяют выявить 
причинно-следственные связи развития патологических 
кризисных явлений применительно к машиностроению 
Украины.

Как видно из модели, основными патологически-
ми процессами, которые развивались в машиностроении 
Украины в 2003 – 2008 гг., были следующие:

рост дефицита торгового дисбаланса (ДБ�� 1); 
рост дефицита инвестиционного дисбаланса ��
(ДБ2);
высокий уровень соотношения импорта к объему ��
внутреннего производства (ДП2);
снижение технологичности экспорта по отноше-��

нию к импорту (ДП3);
 инвестиционная недостаточность (ДП�� 4).

Эти явления наблюдались и в 2010 – 2013  гг., при-
чем соотношение внешнего и внутреннего предложения 
достигло катастрофического уровня. 

Уточнить взаимосвязь дисбалансов, диспропорций 
и пузырей в машиностроении Украины в 2003 – 2013 гг. 
позволили построенные корреляционно-регрессионные 
модели.

В машиностроении ценовой внешний экспортный 
пузырь (П1) может рассматриваться как зависящий от тех-
нологичности экспорта-импорта (ДП3) и инвестиционно-
го дисбаланса (ДБ2) либо как зависящий от соотношения 
внешнего и внутреннего спроса (ДБ1) и роста импорта (аль-
тернативные модели обладают одинаковыми качественны-
ми характеристиками). Разрыв в ценах экспорта и импорта 
(ДП3), отражающий технологический уровень  продукции, 
увеличивает экспортный пузырь (П1), также как и рост соб-
ственных возможностей инвестирования. 

В свою очередь экспортный пузырь (П1) провоцирует 
рост кредитного пузыря (П4). Выявленная обратная связь 
между кредитным пузырем (П4) и диспропорцией техноло-
гичности (ДП3) говорит о возможном положительном влия-
нии роста пузырей на повышение технологичности экспор-
тируемой продукции. Технологичность экспорта-импорта 
имеет положительное влияние на соотношения внешних 
и  внутренних спроса (ДП1) и предложения (ДП2) и компен-
сирует отрицательное влияние роста кредитования. 

Кредитный пузырь П4 в машиностроении входит 
в контур положительной обратной связи (П4 – П3 – ДП4 – 
ДБ2 – П1 – П4), внутри которого опасно снижается инве-
стиционная достаточность (ДП4).

Диспропорции между внешним и внутренним спро-
сом (ДП1), экспортного пузыря (П1) и цепного темпа роста 
кредитного пузыря (∑П4) с лагом в 1 период являются фак-
торами модели прогнозирования индекса промышленного 
производства. 

Выводы. Таким образом, машиностроение, несмо-
тря на отрицательное сальдо внешней торговли, является 
экспортнозависимой отраслью из-за узкого внутреннего 
рынка, не способного поглотить выпускаемое количе-
ство низкотехнологичной продукции. Катастрофическое 
падение производства машиностроения в 2009  г. было 
спровоцировано, кроме общих причин, еще и переходом 
диспропорции платежеспособности в предкризисное 
состояние в 2008  г. и постоянным предкризисным со-
стоянием диспропорции инвестиционной достаточности 
и торгового баланса. В целом, для машиностроения на-
кануне кризиса предкризисное состояние наблюдалось 
практически по всем индикаторам развития патологи-
ческих кризисных процессов. Частичное восстановление 
машиностроительного производства в 2010 – 2011 гг. не 
носило системного характера, дисбалансы и диспропор-
ции также находились на неудовлетворительном уровне. 
В результате в 2012 – 2013  гг. диспропорция внешнего 
и  внутреннего предложения достигла катастрофическо-
го уровня, а индекс промышленного производства сни-
зился до кризисного уровня. Таким образом, в настоящее 
время машиностроение Украины находится в глубоко 
кризисном состоянии.
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Таблица 2

Сигнальная панель индикаторов раннего распознавания патологических процессов в машиностроении Украины  
в 2003 – 2013 гг.

Индикаторы
Годы

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ДБ1 = 
= (Э – И)/V

-21,8 -17,1  ↑ -31,2  ↓ -36,3  ↓ -35,8  ↑ -38  ↓ -6,8  ↑ -9,1  ↓ -22,4  ↓ -53,8  ↓ -65,9  ↓

ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК

ДП1= Э/Е
40,0 44  ↑ 26,4  ↓ 23,4  ↓ 23,7  ↑ 23,7  ↓ 41  ↑ 42,2  ↑ 32,6  ↓ 40,7  ↑ 35,2  ↓

НР НР НР НР НР НР НР НР НР НР НР

ДП2= И/V
70,5 68,7  ↓ 65,8  ↓ 68,2  ↑ 68  ↓ 70,7  ↑ 50,7  ↓ 55,2  ↑ 65,2  ↑ 116,4  ↑ 124,2  ↑

ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК

ДП3 =  
=Э1c/И1c

42,2 51,9  ↑ 47,1  ↓ 52,5  ↑ 54,4  ↑ 71,1  ↑ 61  ↓ 58,6  ↓ 61  ↑ 62,7  ↑ 71,4  ↑

ПК ПК ПК ПК ПК НР ПК ПК ПК ПК НР

ДБ2 = 
= (ЧП – I)/V

-4,0 -2,2  ↑ -1,2  ↑ -2,7  ↓ -1,2  ↑ -3,7  ↓ -2,5  ↑ -0,1  ↑ 1,9  ↑ 2  ↑ -2,5  ↓

ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК

ДП4 = I/V
3,4 3,5  ↑ 2,7  ↓ 3,5  ↑ 3,6  ↑ 3,2  ↓ 2,5  ↓ 2,3  ↓ 2,3  ↓ 4  ↑ 4,6  ↑

ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК ПК

ДП5 = К/V
7,9 7,8  ↓ 8,9  ↑ 9,7  ↑ 9,5  ↓ 12,9  ↑ 17,2  ↑ 14,2  ↓ 9,5  ↓ 17,8  ↑ 20,1  ↑

УР УР УР УР УР НР НР НР УР НР НР

ДП6 = ЧП/К
-7,6 17,8  ↑ 17,2  ↓ 9,2  ↓ 24,5  ↑ -4,3  ↓ 0,2  ↑ 15,8  ↑ 43,7  ↑ 33,7  ↓ 10,4  ↓

ПК НР НР ПК НР ПК ПК НР УР НР ПК

П1= 
=ΔЭs– ΔЭн

  29,4  ↑ -10,2  ↓ 21,7  ↑ 24,5  ↑ 35,1  ↑ 0,2  ↓ -25,2  ↓ 18,7  ↑ -1,2  ↓ 14  ↑

  БР МС БР БР БР Ст Л (БС) МР Ст МР

ΣП1= 
=ΣΔЭs–ΣΔЭн

  29,4  ↑ 13,5  ↓ 42,8  ↑ 95  ↑ 176,7  ↑ 109,8  ↓ 125,8  ↑ 190,5  ↑ 211,2  ↑ 198,1  ↓

  БР МР БР БР БР БР БР БР БР БР

П2= 
ΔИs – ΔИн

  1  ↑ -1,7  ↓ 12  ↑ 18,6  ↑ 6,8  ↓ 4,8  ↓ -19,5  ↓ 17,6  ↑ -4,5  ↓ 5,2  ↑

  Ст Ст МР МР МР Ст МС МР Ст МР

ΣП2= 
ΣΔИs – ΣΔИн

  1  ↑ -1  ↓ 20,2  ↑ 70,8  ↑ 115  ↑ 55,4  ↓ 57,9  ↑ 121,8  ↑ 125,6  ↑ 128,4  ↑

  Ст Ст БР БР БР БР БР БР БР БР

П3= 
=ΔVс – ΔVн

  -17,1  ↓ 3  ↑ -7,5  ↓ -9,1  ↓ 19,7  ↑ 56,2  ↑ -25,4  ↓ -6,5  ↑ 3,8  ↑ 13,3  ↑

  МС Ст МС МС МР БР Л (БС) МС Ст МР

ΣП3= 
ΣΔVс – ΣΔVн

  -17,1  ↓ -15  ↑ -25,9  ↓ -42,4  ↓ -15  ↑ 86,1  ↑ 69,7  ↓ 68,3  ↓ 74,7  ↑ 95,5  ↑

  МС МС Л (БС) Л (БС) МС БР БР БР БР БР

П4 = ΔК
  32,5  ↑ 46,8  ↑ 37,8  ↓ 40,9  ↑ 77,3  ↑ -2,7  ↓ 8,9  ↑ -7,8  ↓ 11,5  ↑ -3,2  ↓

  БР БР БР БР БР Ст МР МС МР Ст

ΣП4 = ΣΔК
  132,5  ↑ 194,5  ↑ 267,9  ↑ 377,6  ↑ 669,5  ↑ 651,6  ↓ 709,9  ↑ 654,4  ↓ 729,5  ↑ 706,4  ↓

  БР БР БР БР БР БР БР БР БР БР

ΔVн = Индекс 
промышленного 
производства

135,8 128  ↓ 107,1  ↓ 111,8  ↑ 119  ↑ 100,3  ↓ 55,1  ↓ 136,1  ↑ 117,2  ↓ 96,7  ↓ 86,8  ↓

УР УР УР УР УР ПК К УР УР К К

Примечания. Обозначения в формулах:  Э – экспорт, И –импорт, V – выпуск, Э1с – стоимость 1 т экспорта, И1с – стоимость 1 т импорта, 
ЧП – чистая прибыль, I – инвестиции, К – объем выданных кредитов. Обозначения фаз развития: УР – устойчивый рост, НР – неустойчивый рост, 
ПК – предкризисное состояние, К – кризисное состояние, Ст – стабильный пузырь, БР – быстрый рост, МР – медленный рост, МС – медленное 
сдувание, Л (БС) – быстрое схлопывание пузыря. 
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