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Метою статті є розробка та матеріалізація методики прогнозування та оцінки ефективності системи управління сталим інноваційним соціально-
орієнтованим розвитком економіки на основі модернізованого індексу людського розвитку. Досліджено ІЛР як інтегральний показник оцінки ефек-
тивності системи управління сталим інноваційним соціально орієнтованим розвитком економіки на предмет необхідності його модернізації з ме-
тою врахування найбільш вагомих факторів розвитку інноваційної діяльності в контексті стійкого задоволення ЖВІ соціуму, суспільства, держави. 
Запропоновано терміни «критерій стійкості» та «запас стійкості» системи управління сталим інноваційним соціально орієнтованим розвитком 
економіки, що є сигнальними значеннями оцінки соціальної стабільності. Акцентовано, що від’ємне значення запасу стійності свідчить про вхо-
дження країни в активну фазу політичної, фінансової та економічної кризи, тривале перебування в якій неминуче призведе до революційної ситуації. 
Автором вперше на основі міждисциплінарного підходу, морфологічного аналізу та методу корегування індексу розроблено модернізований індекс 
людського розвитку, що, на відміну від загальноприйнятого ІЛР, враховує екологічні, соціальні та економічні складові підсистем системи управління 
сталим інноваційним соціально орієнтованим розвитком економіки, дозволяє комплексно оцінити її ефективність як динамічної системи з ураху-
ванням критеріїв ефективності, оптимальності та стійкості, а також виступає основою прийняття управлінських рішень щодо втілення заходів 
підвищення рівня задоволення життєво важливих інтересів соціуму, суспільства, держави.
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Бондарь-Подгурская О. В. Научно-методический подход  

к прогнозированию и оценке эффективности системы управления 
устойчивым инновационным социально ориентированным  

развитием экономики на основе модернизированного индекса  
человеческого развития

Целью статьи является разработка и материализация методи-
ки прогнозирования и оценки эффективности системы управления 
устойчивым инновационным социально ориентированным развити-
ем экономики на основе модернизированного индекса человеческого 
развития. Исследован ИЧР как интегральный показатель оценки эф-
фективности системы управления устойчивым инновационным соци-
ально ориентированным развитием экономики на предмет необходи-
мости его модернизации с целью учета наиболее весомых факторов 
развития инновационной деятельности в контексте устойчивого 
удовлетворения ЖВИ социума, общества, государства. Предложены 
термины «критерий устойчивости» и «запас устойчивости» систе-
мы управления устойчивым инновационным социально ориентиро-
ванным развитием экономики, которые выступают сигнальными 
значениями оценки социальной стабильности. Акцентировано, что 
отрицательное значение запаса устойчивости свидетельствует 
о вхождении страны в активную фазу политического, финансового 
и экономического кризиса, длительное пребывание в которой неиз-
бежно приведет к революционной ситуации. Автором впервые на 
основе междисциплинарного подхода, морфологического анализа и 
метода корректировки индексов разработан модернизированный 
индекс человеческого развития, что, в отличие от общепринятого 
ИЧР, учитывает экологические, социальные и экономические состав-
ляющие подсистем системы управления устойчивым инновационным 
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Bondar-Podhurskaya O. V. Scientific and Methodical  

Approach to Forecasting and Evaluating the Efficiency  
of the System for Managing Sustainable Innovative Socially  

Oriented Economic Development Based  
on a Modernized Human Development Index

The aim of the article is the development and materialization of techniques 
for forecasting and evaluating the efficiency of the system for managing 
sustainable innovative socially oriented economic development based on 
a modernized human development index (HDI). The HDI is studied as an 
integral indicator for evaluating the efficiency of the system for managing 
sustainable innovative socially oriented economic development in terms of 
its modernization with the purpose of considering the most powerful factors 
in the development of innovative activity in the context of sustainable sat-
isfaction of the vital interests (VI) of the socium, society, or state. The terms 
«sustainability criteria» and «stability reserve» of the system for managing 
sustainable innovative socially oriented economic development, which serve 
signal values for evaluating the social stability, have been suggested. It is 
emphasized that the negative value of stability reserve indicates the coun-
try’s entering the active phase of a political, financial and economic crisis, 
long stay in which will inevitably lead to a revolutionary situation. It is for the 
first time that the author on the basis of a multidisciplinary approach, mor-
phological analysis and the method of adjustment indices has developed a 
modernized human development index, which, unlike the conventional HDI, 
takes into account environmental, social and economic components of sub-
systems of the system for managing sustainable innovative socially oriented 
economic development. It makes for a complex evaluation of its efficiency 
as a dynamic system based on criteria of performance, optimality and sus-
tainability, and also acts as the basis for making managerial decisions as 
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Вступ. Цивілізаційний вибір, зроблений нашою 
державою, обумовлений необхідністю задоволення жит-
тєво важливих інтересів переважної більшості населен-
ня і передбачає зміну пріоритетів щодо розвитку людини 
у програмних документах, а також використання з цією 
метою ефективних інструментів інноваційного розвитку. 
«Сучасна парадигма цивілізаційного прогресу передбачає 
перехід від домінанти економічного зростання, збільшен-
ня обсягів виробництва до усвідомлення цих процесів як 
передумови для досягнення головної мети – розвитку лю-
дини в інтересах людини та її власними силами. Прийнят-
тя цього постулату міжнародною спільнотою означає для 
кожної країни необхідність зміни пріоритетів державної 
соціально-економічної стратегії, створення її відповідно-
го наукового й інформаційно-методичного забезпечення»  
[1, с. 5]. Зважаючи на це, формується і головна мета роз-
витку суспільства – «створення середовища, яке сприяє 
можливості людей насолоджуватися довгим, здоровим 
і творчим життям. «Люди – реальне багатство нації». Тому 
головним критерієм в оцінці досягнень країни має висту-
пати якість життя людей, а не лише динаміка національ-
ного доходу, оцінюваного через ВВП» [2 , с. 21]. Саме цю 
беззаперечну істину покладено в основу розробки індек-
су людського розвитку (IЛР), одного з ключових показ-
ників у  системі міжнародних зіставлень, який введений 
у 1990 році на замовлення Програми розвитку Організації 
Об’єднаних Націй (ПРООН) як альтернатива ортодоксаль-
ним показниками національного розвитку – темпам еконо-
мічного зростання та рівню доходів, і враховує досягнення 
в області освіти та здоров’я. Стає очевидним той факт, що 
людське щастя і матеріальний добробут не є синонімами. 
Людський розвиток – комплексне поняття, вимірювання 
якого передбачає наявність системи конкретних показ-
ників, які актуалізують проблему кількісної оцінки життя 
людей в будь-якій країні, охоплюють більше, ніж вимір за-
доволення основних потреб людини, доходів на душу насе-
лення та оцінку споживання ресурсів. Потребують уваги й 
чинники, які характеризують ступінь свободи, гідності і ак-
тивності в суспільному житті тощо. Все це вимагає модер-
нізації індексу людського розвитку. Таким чином, простота 
ІЛР дозволяє урядам використовувати його як інструмент 
оцінки ефективності своєї роботи, в порівнянні з владою 

сусідніх країн, а також як комплексний індикатор для про-
гнозування та оцінки ефективності системи управління 
сталим інноваційним соціально-орієнтованим розвитком 
національної економіки за умови його певної модернізації.

Питанням оцінки рівня та якості життя населення 
присвячені праці таких вчених, як В.  В. Антропова [13], 
А.  П. Борушко [4], В.  М. Геєць [14], Т.  В.  Гончаренко [15], 
З.  І.  Галушка [16], Е.  М. Лібанова [1], П.  Г.Никитенко [7], 
Амарт’я Сену [3]. Проте, аналіз їх праць дозволив дійти 
висновку, що ІЛР дає лише загальне уявлення про окремі 
основні виміри рівня розвитку суспільства, а питання щодо 
модернізації індексу людського розвитку як комплексного 
індикатора прогнозування та оцінки ефективності системи 
управління сталим інноваційним соціально-орієнтованим 
розвитком національної економіки висвітлено лише фраг-
ментарно та не в повній мірі.

Мета статті. Розробка та матеріалізація науково-ме
тодичного підходу до оцінки та прогнозування ефектив-
ності системи управління сталим інноваційним соціально 
орієнтованим розвитком економіки на основі модернізова-
ного індексу людського розвитку.

Виклад основного матеріалу. Проводячи морфоло-
гічний аналіз індексу людського розвитку, розробленого 
пакистанським економістом Махбубом уль-Хаком (Мах-
буб уль-Хак) у співпраці з лауреатом Нобелівської премії 
Амарт’я Сеном [3] та іншими провідними фахівцями в да-
ній області, можна зазначити, що «у концепції ІЛР голо-
вує не здатність до продуктивної праці, демонстрована 
через економічне зростання, а сам розвиток людини через 
розширення можливостей його вибору завдяки таким 
компонентам: 1) довголіттю на основі здорового способу 
життя; 2) знанням (освіта); 3) гідному рівню життя (дохо-
ди) [2,  с. 22]. Разом з тим, на думку фахівців, «даний індекс 
не є всеосяжним мірилом розвитку людини. Зокрема, до 
нього не входять такі важливі індикатори, як дотримання 
прав людини, демократичних свобод і соціальної рівності. 
ІЛР дає загальне уявлення про деякі основні виміри рів-
ня розвитку суспільства. Хоча він і являє собою корисну 
точку відліку, важливо пам’ятати, що концепція розвитку 
людини ширше і складніше, ніж це здатні відбити будь-які 
сукупні вимірювання, навіть якщо вони підкріплюються 
іншими показниками» [2, с. 21–28]. Фахівці зазначають, 
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що «ідеальний індикатор рівня життя мав би врахову-
вати численні фактори, такі як: розподіл доходів між 
верствами суспільства; раніше накопичена власність; до-
ступ до земельних ресурсів і кредитування; розвиненість  
інфраструктури та механізм доступу до громадських фон-
дів (охорони здоров’я, освіти, транспорту, комунальних по-
слуг та ін.), індивідуальний стиль життя; блага, вироблені 
в домашньому господарстві; природно-кліматичні та еко-
логічні умови і т. п.» [2, с. 22].

А. П. Борушко [4, с. 35] також вказує на те, що у ІЛР 
окреслено «лише частину проблеми людини і суспільства – 
недостатній розвиток системи освіти, низька тривалість 
життя, низький рівень ВВП на душу населення. Проте, є ряд 
якісно висловлених «небезпек»: примітивні системи науки 
і технологій, архаїчні системи управління й організації, 
складності у розвитку культури різних країн. При цьому 
необхідна не лише кількісна оцінка всіх «небезпек», необ-

хідний їх якісний вимір на основі різноманітності «можли-
востей» людини, і, перш за все, його творчості». Крім того, 
динаміка розвитку зазначеного індексу свідчить про недо-
статній його рівень в Україні у порівнянні з країнами Євро-
пи і Центральної Азії та колишнього СНД (рис. 1).

Проводячи аналіз тенденцій змін показників ІЛР 
країн Європи і Центральної Азії та колишнього СНД 
у 1990 – 2014 рр. стає очевидним той факт, що, незважаючи 
на різноманітні загрози та кризи, уряди країн намагаються 
підтримувати позитивні тенденції його розвитку, а це до-
водить розуміння та готовність урядів країн до реалізації 
стратегії сталого інноваційного соціально орієнтованого 
розвитку економіки (табл. 1).

Україна входить до групи країн з високим рівнем 
індексу людського розвитку згідно з класифікацією ООН 
і  лише у 2005 р. вийшла на рівень 1990 р. Негативні яви-
ща – незадоволення життєво важливих інтересів (ЖВІ) пе-

Рис. 1. Динаміка показників ІЛР країн Європи і Центральної Азії та колишнього СНД у 1990 – 2014 рр.

Джерело: побудовано автором на основі опрацювання літературних джерел [5]
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реважної більшості населення країни, викликані розвалом 
СРСР, які відбувалися у державі протягом майже десяти 
років, вплинули на зниження рівня ІЛР у 1991 – 2000 рр., 
відкинувши її на десятки років назад, шляхом розпорошен-
ня і зниження рівня набутого потенціалу на користь країн 
Європи. Саме тому, враховуючи наявні дані міжнародної 
статистики, є сенс відобразити відсоток фінансування 
НДДКР у ВВП країни як індикатор дій уряду щодо сприян-
ня інноваційному розвитку економіки у структурі модер-
нізованого ІЛР.

Відповідно до методології управління динамічними 
системами першочерговим завданням оцінки ефектив-
ності сталим інноваційним соціально-орієнтованим роз-
витком економіки стає уточнення сутності її базових ви-
хідних критеріїв: 1) критерію оптимальності; 2) критерію 
ефективності; 3)  критерію стійкості, як вихідних параме-
трів системи управління.

Критерієм стійкості динамічної системи може 
бути критичне число незадоволених (61,8  % населення, 
життєво важливі інтереси яких не задовольняються), і має 
враховуватися під час моделювання соціально-економічних 
процесів, особливо в умовах політичних, фінансових, еко-
номічних криз, що створює підстави для визначення со-

ціальної стабільності (стійкість держави) як одного із 
основних критеріїв системи управління сталим інновацій-
ним соціально орієнтованим розвитком економіки [6]. Так, 
критерієм стійкості системи управління сталим інновацій-
ним соціально орієнтованим розвитком економіки доціль-
но обрати оптимальну структуру стратифікації населення 
в державі (не менше 61,8 % середнього класу).

Поряд із цим, оцінка системи управління сталим ін-
новаційним соціально орієнтованим розвитком економіки 
України потребує доповнення – критерію оптимальності, 
під яким згідно з Енциклопедичним словником розуміють 
«кількісний або порядковий показник, що виражає гранич-
ну міру економічного ефекту прийнятого рішення з метою 
можливості порівняння альтернативних рішень і вибору 
найкращого». Так, в нашому випадку, критерієм опти-
мальності системи управління сталим інноваційним со-
ціально орієнтованим розвитком економіки є максимальна 
швидкість переходу до вищого технологічного укладу з мі-
німальними інвестиціями, що водночас передбачає макси-
мальне задоволення ЖВІ населення, тобто високий рівень 
та якість життя, соціальну стабільність, міцну державу, 
стійке економічне зростання. 
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Оскільки національне господарство має у своєму 
розпорядженні певні ресурси, спрямовані на задоволення 
потреб і обмежені, тому необхідно обирати найбільш ре-
зультативний варіант. Для цього і потрібен критерій еко-
номічної ефективності. В нашому випадку – це комплек-
сне відображення якості життя переважної більшості на-
селення, що може бути відображено у вигляді індексу люд-
ського розвитку, скорегованого на відповідні коефіцієнти, 
тобто модернізований індекс людського розвитку (Y).

Зважаючи на вищевикладене, нами рекомендова-
но до складу модернізованого індексу людського розви-
тку включати такі показники, що характеризують систему 
управління сталим інноваційним соціально орієнтованим 
розвитком економіки (табл. 2).

Значення n і m залежать від аналізованої групи па-
раметрів.

Xn ij –  i-показник, j-підсистеми системи управлін-
ня сталим інноваційним соціально орієнтованим розви-
тком економіки. Тоді

	 = = =  
, , ,

1 1 ; 2 2 ; 3 3 .
i j i j i j

X X ij X X ij X X ij 	 (1)

Це означає, що групи параметрів X1, X2, X3 являють 
собою об’єднання показників, які характеризують параме-
три завдань для кожної з підсистем управління реаліза-
цією цих завдань. Тоді модернізований індекс людського 
розвитку (Y) можна визначити так: 

Таблиця 1

Аналіз показників ІЛР країн Європи і Центральної Азії та колишнього СНД у 1990 – 2014 рр.

Рік

Країна
1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Відхилення 
2014 р. від 

1990 р.

Україна 0,714 0,673 0,718 0,725 0,732 0,736 0,728 0,733 0,737 0,74 0,734 0,02

Росія 0,73 0,713 0,753 0,761 0,77 0,778 0,777 0,782 0,784 0,788 0,778 0,048

Білорусь - - 0,73 0,743 0,732 0,768 0,78 0,785 0,789 0,793 0,786 -

Європа та Цен-
тральна Азія 0,701 0,709 0,743 0,75 0,757 0,762 0,762 0,766 0,769 0,771 0,738 0,037

Грузія - - 0,713 0,719 0,732 0,73 0,732 0,735 0,74 0,745 0,744 -

Литва 0,732 0,756 0,802 0,806 0,81 0,813 0,809 0,81 0,814 0,818 0,834 0,102

Джерело: побудовано автором на основі опрацювання літературного джерела [5]

Таблиця 2 

Базові параметри для розрахунку модернізованого індексу людського розвитку*  
(складено автором на основі аналізу життєво важливих інтересів методом ранжування)

Вхідні параметри оцінки системи управління сталим інноваційним соціально орієнтованим розвитком економіки

Соціальна підсистема
(X31… Xn)

Економічна підсистема
(X11 … Xn)

Екологічна підсистема
(X21… Xn)

1 2 3

1) Індекс людського розвитку(X31)

1.1. Індекс тривалості життя (здоров’я) (X311);

1.2. Індекс освіти (X312);

1.3. індекс валового національного доходу (добро-
буту)( X313).

2) Блок демографічної стабільності (X32);

2.1. рівень фертильності (сумарний коефіцієнт наро-
джуваності)( X321);

2.2. рівень вбивств та самогубств (X322)

2.3. зростання або зменшення населення країни 
(X323);

3) індекс стійкості соціально-економічного розвитку 
держави (X33);

4) індекс наявності національної ідеї, що об’єднує всі 
прошарки населення (X34);

9) індекс зайнятості населення (рівень 
безробіття, %) (X11);

10) індекс продуктивності праці (X12);

11) індекс перевищення виробництва 
предметів споживання до виробництв 
засобів виробництва (X13);

12) індекс інноваційного розвитку (X14);

13) індекс інфляції (X15);

14) індекс ідентичності цін на внутріш-
ньому та світовому ринках (X16);

15) індекс частки торгівлі в ціні товару 
(X17);

16) індекс врахування державного зо-
внішнього боргу (X18);

18) індекс тіньової економіки (X19);

20) енергоємність (т. н. е. 
/ ВВП ППС нат. величина) 
(X21);

21) індекс стану оточуючого 
середовища (урахування 
глобального потепління 
клімату (СО2 на душу насе-
лення) (X22).
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	 γ
=

= ± ∑
2

1 1,
n

i
i

Y X X 	 (2)

де       Y – МІЛР; X1 – ІЛР; 
Xi – i-й параметр складової МІЛР, де i ∈ [2, n]; 
γi – ваговий коефіцієнт вводу i-го параметру складо-

вої в загальну суму МІЛР. При цьому знак вагового коефіці-
єнта залежить від фізичної сутності складової.

Разом з тим, в окремих випадках є сенс скористатися 
більш спрощеною експрес-методикою оцінки ефективності 
системи управління сталим інноваційним соціально орієн-
тованим розвитком економіки на основі модернізованого 
індексу людського розвитку, яка передбачає виконання 
трьох таких етапів:

1. Розрахунок індексу, що відповідає за соціально 
орієнтовану складову розвитку економіки, тобто ІЛР, що 
приймаємо за базу.

2. Розрахунок індексу, що відповідає за стійкий ін-
новаційний розвиток економіки. 

У зв’язку з тим, що соціально орієнтований розви-
ток забезпечується саме стійким інноваційним розвитком 
економіки, доцільно, по-перше, ввести мову про стійкість 
соціально-економічного розвитку країни з урахуванням 
ЖВІ населення 61,8  % [7]. Так, стійкість соціально-еконо-
мічного розвитку країни (CСЕР) з урахуванням ЖВІ 61,8 % 
населення, де 61,8 % або 0,618 – критерій стійкості (КC) 
системи, а за ціле прийнято 100 % населення.

При цьому, запасом стійкості (ЗC) CСЕР є різниця 
між критерієм стійкості системи (КC) системи і ФЖВІ – від-
носним числом населення, ЖВІ яких незадоволено:

	 ЗC = КC – ФЖВІ = 0,618 – ФЖВІ,  	  (3)
тобто віддалення від числового значення КC системи.

Під час визначення ФЖВІ нами рекомендовано за-
стосувати розроблену нами «Методику визначення рівня 
задоволення ЖВІ населення» на основі експертної оцінки 
таких параметрів: а) особиста безпека, свобода слова, дру-
ку, доступ до інформації; б) здоров’я (збереження, поперед-
ження захворювань, лікування); в)  житло; г)  харчування;  
д) робота; е) матеріальне становище, включаючи фінансове 

(доходи, з/п); ж) екологія середовища проживання; з) осві-
та, наука; к)  умови відпочинку, дозвілля; л) успіх в житті 
(досягнення життєвих цілей), задоволення ЖВІ, включа-
ючи духовні. Кожному критерію присвоюється вага «0,1», 
якщо суб’єкт вважає даний інтерес задоволеним, і «0», 
якщо інтерес суб’єкта не задоволено. Оцінка рівня задово-
лення ЖВІ населення здійснюється нами за формулою:

	
	

(4)

де     О – оцінка рівня задоволення ЖВІ населення (в ба-
лах); 

Бі – кількість балів за і-тим критерієм;
n – кількість передбачених методикою показни-

ків (критеріїв). 
Максимальна сума ваги повинна дорівнювати оди-

ниці:

	
=

=∑
1

1.
n

i
Bi 	 (5)

Проведене нами опитування на підприємствах 
м. Полтави та Полтавської області дозволили дійти висно-
вку, що результати реалізації розробленої нами «Методики 
визначення рівня задоволення ЖВІ населення» тісно коре-
люються із введеним у 2006 році Індексом щастя, що дозво-
лило у першому наближенні (варіанті) під час проведення 
експрес-методики використовувати наступну формулу: 
	 ФЖВІ = 1– I щастя,	 (6)
де        I щастя – індекс щастя, тобто число задоволених. 

Для України Програма розвитку ООН констатує  
I щастя 2014 = 0,376 [8]. Тоді

ЗC = КC – ФЖВІ = 0,618 – ФЖВІ = 0,618 – 0.624= – 0,006.  

При цьому, від’ємне значення запасу стійності (ЗС) 
свідчить про те, що країна в 2014 р. вступає в активну фазу 
політичної, фінансової та економічної кризи, тривале пере-
бування в якій неминуче призведе до революційної ситуа-
ції, коли «верхівка» не може, а «низи» не хочуть жити по-
старому, тому що їх основні ЖВІ не задоволені.

1 2 3

5) індекс житлових умов (X35);

6) індекс соціального забезпечення і послуг (X36);

7) індекс нерівності у розподілі наявних ресурсів 
(крива Лоренца або індекс Джині) (X37);

8) індекс використання Інтернету (X39)

19) енергоефективність економіки (ВВП 
по ППС / т. н. е.)( X20)

Базовий індикатор:  
тенденції зміни чисельності населення країни

Базовий індикатор: 
витрати на НДДКР у ВВП

Базовий індикатор: 
викиди СO2   
на душу населення

*Умовні позначення:

X1, X2, X3 – це групи параметрів, що визначають: завдання інноваційного розвитку (X1), завдання сталого розвитку (X2) і завдання, що ви-
значають соціально-орієнтований розвиток (X3).

i – номер показника, що характеризує параметри завдання, i = 1, 2, ... n;
j – номер підсистеми управління реалізацією завдання, j = 1, 2, ... m. 

Закінчення табл. 2 
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Середньомісячна зарплата в Україні в доларовому 
еквіваленті скоротилася практично в два рази з 395,5 $ 
в 2013 році до 218,9 $ в 2014 році, тобто наблизилася до 
рівня 2006 року. Економіка знаходиться у стадії стагнації, 
інфляція досягла небувалих масштабів, реальні доходи на-
селення істотно скоротилися. ВВП України скоротився до 
48,9 % до рівня 1990 року. За прогнозами експертів, номі-
нальний ВВП у 2015 р. скоротиться на 57,7 – 62,6 %, тобто 
в середньому, за правилом золотого перетину, – на 61,8 % 
у порівнянні з 2014 р.

По-друге, інноваційний розвиток країни (ІРК) обу-
мовлений рівнем витрат на НДДКР, що визначається як 
індекс:

	 	 (7)

де      ФНДДКР – фактичний рівень витрат на НДДКР від ВВП 
для України складає 0,86  % в 2012 р., 0,66  % – 2014  р. [9, 
c. 16; 10], 

ФНДДКР max – 4,4%; ФНДДКР min – 0,02 %;

ІРК2014 НДДКР = (0,66 – 0,02) / (4,4 – 0,02) = 0,64 / 4,38 = 0,146.

3. Розрахунок індексу, що відповідає за сталий роз-
виток економіки, тобто з урахуванням екологічного 
фактора.

Сталий розвиток має враховувати стан навколиш-
нього середовища, що пов’язано, перш за все, з урахуван-
ням глобального потепління клімату (СО2 на душу на-
селення). Індекс з урахуванням глобального потепління 
клімату (ІГПК):

	 	  (8)

де     ФСО2 / осіб – фактичне значення СО2 на душу населення. 
У 2014 р. для України цей показник склав 6,6 т / осіб [11]; 
ФСО2 / осіб max – 38,46 т / осіб; ФСО2 / осіб min – 0,012 т / осіб.

ІГПК
2014 = (6,6 – 0,012) / (38,448 – 0,012) = 6,588 / 38,436 = 0,171;

4. Розрахунок індексу, що відповідає за зміну чисель-
ності населення держави (ІЗЧН):

	 ІЗЧН = Чнд / Чнд  max,	 (9)

де    Чнд – фактичне значення населення, для України 
у  2014  р.  – 45,426 млн осіб,  ІЗЧН max – 52,224 млн осіб. 
[12]

ІЗЧН
2014 = 45,426 / 52,224 = 0,87

Зазначені індекси вводяться в модернізований індекс 
людського розвитку з урахуванням відповідних вагових 
коефіцієнтів (мінімальних значень ряду чисел згідно з пра-
вилом «золотого перетину») за наступним алгоритмом:

1-й етап: знаходимо чисельне значення ІЛР (база).
2-й етап: визначаємо ФЖВІ.
3-й етап: проводимо першу корекцію ІЛР з ураху-

ванням величин ЗС за такою формулою:
	 МІЛР1 = ІЛР (база) + (0,618 – ФЖВІ) γ1, 	 (10)

МІЛР1
2014 = 0,734 + (0,618 – 0,624) × 0,09 = 0,73346.

де      γ1 = 0,09 – число з ряду чисел правила золотого пере-
тину.

Коефіцієнти (γn) підбираємо експертним шляхом від-
повідно до правила золотого перетину.

Для України ІЛР у 2014 р. склав 0,734. Для нього 
і для різних значень ФЖВІ (0,7; 0,8 і 0,9) можна побудувати 
графіки залежності МІЛР1 від ФЖВІ з урахуванням того, 
що цей індекс, як і ІЛР, дуже інерційний, тобто змінюється 
з малою швидкістю.

4-й етап: проводимо корекцію МІЛР з урахуванням 
витрат на НДДКР:

	 	 (11)

де     γ2= 0,0556.

5-й етап: проводимо третю корекцію ІЛР, прийняв-
ши за нову базу МІЛР2, з урахуванням глобального поте-
пління клімату.

	 	      (12)

де     для України  в 2014 році ФСО2
 = 6,6 т / ос.; 

ФСО2
max – 38,46 т / ос.; ФСО2

min – 0,012 т / ос.., γ3 = 
= 0,055.

У формулі знак «–» обумовлений залежністю – чім 
більше викидів шкідливих речовин, тим гірше. Отже,

6-й етап: проводимо четверту корекцію ІЛР, при-
йнявши за нову базу МІЛР3, з урахуванням зміни чисель-
ності населення держави (ІЗЧН):

	 МІЛР4 = МІЛР3 – (Чнд / Чнд  max) γ4, 	 (13)

де    Чнд  – чисельність населення держави, млн осіб.  
Чнд   max – 52,224 млн осіб; Чнд   min – 45,426 млн осіб,  
γ4 = 0,146. Для України Чнд в 2014 р. – 45,426 млн осіб [12], 
а ІЗЧН (2014) = 0,87. Відповідно, МІЛР4

2014 = 0,6101:

МІЛР4 = МІЛР3 – (Чнд / Чнд  max) γ4 = 
= 0,7371 – (45,426 / 52,224) × 0,146 = 0,61.

Ми дійшли висновку, що реальний модифікований 
індекс людського розвитку (МІЛР4) нижче ніж фактичний 
(ІЛР) на 15,1 %, тобто (0,734 – 0,61) / 0,734 = 16,9 %, що відо-
бражає зниження рівня ефективності функціонування сис-
теми управління сталим інноваційним соціально орієнто-
ваним розвитком економіки, і відповідно зниження якості 
і рівня життя людей, а також ступеня задоволення жит-
тєво важливих інтересів переважної більшості населення 
країни за рахунок недостатнього фінансування НДДКР, 
впливу глобального потепління клімату через шкідливі ви-
киди CO2 в атмосферу, зменшення чисельності населення  
країни.
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Таким чином, запропонований науково-методичний 
підхід до розрахунку модернізованого індексу людського 
розвитку, який ґрунтується на загальноприйнятій ООН 
методиці розрахунку ІЛР і корегується на відповідні коефі-
цієнти стійкості, інноваційності та екологічності, дозволяє 
оцінити ефективність системи управління сталим інно-
ваційним соціально орієнтованим розвитком економіки. 
Проте, врахувавши критерії ефективності та стійкості 
економіки як динамічної системи, доцільно застосувати 
критерій оптимальності, що можна зробити, порівнюючи 
швидкість розвитку національної економіки з економіками 
інших країн, які мали однакові стартові умови, але за пері-
од незалежності досягли більш високих результатів. Так, на 
основі використання розробленої нами експрес-методики 
оцінки ефективності системи управління сталим інно-

ваційним соціально орієнтованим розвитком економіки 
розрахуємо модернізований індекс людського розвитку 
для окремих країн Європи та колишнього СНД у 2014 році 
(табл. 3)

При цьому, варто зауважити, що протягом 2013– 
2014 рр. загальний обсяг викидів СО2 на душу населення 
залишався однаковим.

Враховуючи той факт, що МІЛР є комплексним ін-
дикатором оцінки ефективності функціонування системи 
управління сталим інноваційним соціально орієнтованим 
розвитком економіки, доцільно рекомендувати урядам 
використовувати його як індикатор оцінки ефективності  
своєї роботи в порівнянні з владою сусідніх країн.

Аналіз даних табл. 3 дозволив дійти висновку, що 
в усіх країнах, які підлягали характеристиці, реальний мо-

Таблиця 3 

Складові архітектоніки розрахунку модернізованого ІЛР для окремих країн Європи та колишнього СНД у 2014 році *

Країна / по-
казник

ІЛР
2014

Індекс 
щастя

(у відносних
одиницях)

Ф ЖВІ
(у відносних

одиницях)

ФНДДКР,
%

ФСО2
,

т/осіб
Ч нд,
осіб

Ч нд mах
(1991 –  

2014 рр.)

МІЛР
2014

Відхилення
МІЛР Украї-
ни від  рівня 
інших країн

Україна 0,734 0,376 0.624 0,66 6,3 45 426 200 52 224 100 0,610 х

Росія 0,778 0,345 0.655 1,11 12,2 
(2013) 143 666 931 148 561 649 0,650 - 0.04

Білорусь 0,786 0,374 0.626
0,69

(2013)

6,6

(2013)
9 468 100 10 234 600 0,655 - 0,045

Грузія 0,744 0,460 0.540
0,2

(2008)

1,4

(2013)
4 490 500 6 467400 0,619 - 0,009

Литва 0,834 0,349 0.651 0.95
4,1

(2013)
2 943 472 3 706 299 0,728 - 0,118

Латвія 0,810 0,346 0.654 0.60
3,4

(2013)
1 995 600 2 668 140 0,705 - 0,095

Естонія 0,840 0,349 0,651 2,16
13,7

(2013)
1 315 819 1 567 749 0,739 - 0,129

Польща 0,834 0,426 0.574 0.87
8,0

(2011)
38 484 000 38 649 000 0.700 - 0,09

Німеччина 0,911 0,472 0,528 2,85%
2,47

(2010)
81 751 600 82 800 000 0.830 - 0,22

Джерело: розраховано автором на основі опрацювання літературних джерел [5; 8–11]

дифікований індекс людського розвитку (МІЛР4) нижче 
ніж фактичний ІЛР, а це свідчить про зниження ефектив-
ності  системи управління сталим інноваційним соціально 
орієнтованим розвитком економіки цих країн: України на 
16,9 %, Росії – 16,4 %, Білорусі – 16,7 %, Грузії – 16,8 %, Лит-
ви – 12,7 %, Латвії – 13,0 %, Естонії – 13,0 %, Польщі – 13,5 %, 
Німеччини – 8,93  %, що, безумовно, позначається на рів-
ні задоволення життєво важливих інтересів переважної 
більшості населення цих країн і обумовлено певними про-
рахунками в державній інноваційній політиці країн, недо-
сконалою стратегією сталого інноваційного соціально орі-
єнтованого розвитку економіки, невдалими або відсутніми 
програмами її реалізації. Це актуалізує пошук напрямів 
підвищення ефективності системи управління сталим ін-

новаційним соціально орієнтованим розвитком економіки 
із необхідною швидкістю реалізації, які були б спроможні 
забезпечити стійкість національної економіки, соціальну 
стабільність та максимальне задоволення ЖВІ переважної 
більшості населення.

Варто зауважити, що МІЛР в Україні самий мінімаль-
ний, як і в Грузии, меньше ніж у Естонїї на 21 % та Німеч-
чині на 36 %.

Якщо порівнювати між собою країни колишнього 
СНД, які на момент розвалу СРСР мали приблизно од-
накові стартові умови, то за роки незалежності їх рівень 
соціально-економічного розвитку та MІЛР суттєво стали 
відрізнятися. Так, наприклад, країни Балтії в 2014 р. мали 
ІЛР на рівні 0,834 (Литва), в той час як ІЛР України склав 
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0,734, що на 0,1 менше, а якщо говорити про модернізова-
ний індекс людського розвитку (МІЛР), то він становить 
0,728 та 0,623 відповідно, тобто менше на 0,105 на користь 
Литви. Враховуючи надзвичайно повільні темпи змін ІЛР 
та МІЛР України протягом 1990–2014 рр., тобто за роки 
незалежності, говорити про швидкість виходу України на 
рівень країн ЄС не доводиться взагалі при реалістичному 
(прагматичному) сценарії розвитку подій: досягти рівня 
країн Балтії Україна зможе через 11 років у 2026 р. (МІЛР – 
0,739), а Німеччини через 25 років у 2040 р. (МІЛР – 0,83) за 
умови відсутності різноманітних війн, катаклізмів та інших 
форс-мажорних обставин (рис. 2). 

Якщо не буде припинено військовий конфлікт між 
Україною та Росією, матиме місце песимістичний сценарій 
розвитку подій, коли Україна, з урахуванням зовнішнього 
боргу, буде мати ситуацію дефолту вже до кінця 2015 р. Ра-
зом з тим, якщо врахувати, що в 2014 р. ВВП знизився до 
рівня 2001 р., а в 2015 р. – до мінімального рівня після роз-
валу СРСР, то зміщення відбувається ще на 17 років.

Проте, має місце й оптимістичний сценарій роз-
витку подій, у разі вчасної розробки і реалізації стратегії 
сталого інноваційного соціально орієнтованого розвитку 
економіки України, що забезпечить задоволення ЖВІ пе-
реважної більшості населення та соціальну стабільність за 

Рис. 2. Прогнозна динаміка модернізованого ІЛР (МІЛР) у 2015 – 2040 рр. України за реалістичним (прагматичним) 
сценарієм 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків
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рахунок розвитку економіки на основі новітніх технологій 
(не менше 61,8 %), соціалізації розвитку промисловості та 
модернізації сучасної освіти, Україна досягне рівня країн 
ЄС у 2030 році. Це можливо за умови досягнення 3 % від 
ВВП витрат на НДДКР, а також зменшені обсягу шкідли-
вих викидів на 40 %, припиненні тенденції зменшення чи-
сельності населення країни, а також розробці та втіленні 
програм соціалізації розвитку промисловості, які спрямо-
вані на задоволення ЖВІ переважної більшості населення 
України.

У цьому випадку у 2030  р. МІЛР України складе 
0,813, тобто 0,734 + (0,618 – 0) × 0,09 + (3 – 0,02) / (4,4 – 0,02) 
× 0,09 – (2,64 – 0,012) / (38,448-0,012) × 0,055 = = 0,813278, 
що становить рівень розвитку ЄС, в т. ч. країн Балтії, які 
в минулому входили до складу СРСР. 

Якщо враховувати тенденцію до зміни чисельності на-
селення, то МІЛР України у 2030 р. складе: 0,734 + (0,618 – 0) 
× 0,09 + (3 – 0,02) / (4,4 – 0,02) × 0,09 – (2,64 – 0,012) / (38,448-
0,012)× 0,055 – (45,426 / 52,224)  × 0,146 = 0, 686258, тобто 
ми ледве наблизимося до країн Балтії у 2030 р.

Висновки. Запропоновано терміни «критерій стій-
кості» та «запас стійкості» системи управління сталим ін-
новаційним соціально орієнтованим розвитком економіки, 
що є індикаторами оцінки соціальної стабільності. Вперше 
запропоновано науково-методологічний підхід до оцінки 

та прогнозування ефективності системи управління ста-
лим інноваційним соціально орієнтованим розвитком на 
основі міждисциплінарного підходу, морфологічного ана-
лізу та методу корегування індексів, якій ґрунтується на 
розробленому автором модернізованому індексі людсько-
го розвитку, що, на відміну від загальноприйнятої ООН 
методики розрахунку ІЛР, враховує екологічні, соціальні та 
економічні складові підсистем системи управління сталим 
інноваційним соціально орієнтованим розвитком еконо-
міки, дозволяє комплексно оцінити її ефективність як ди-
намічної системи з урахуванням критеріїв ефективності, 
оптимальності та стійкості, а також виступає основою при-
йняття управлінських рішень щодо втілення заходів під-
вищення рівня задоволення життєво важливих інтересів 
соціуму, суспільства, держави як одного із прерогативних 
напрямів дослідження рамкової програми Горизонт 2020, 
деталізація чого стане предметом нашого подальшого 
дослідження.
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