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УДК 65.01  
Скрыньковский Р. Н. Поэлементная бизнес-диагностика  

деятельности предприятия
Представлены методический и индикаторный аппарат поэлемент-
ной бизнес-диагностики деятельности предприятия, направленной на 
достижение таких элементных диагностических целей: диагностика 
рентабельности активов; диагностика рентабельности собственно-
го капитала; диагностика рентабельности производства продукции; 
диагностика валовой рентабельности реализации продукции; диагно-
стика операционной рентабельности реализации продукции; диагно-
стика чистой рентабельности реализации продукции; диагностика 
абсолютной ликвидности; диагностика быстрой ликвидности; диа-
гностика общей ликвидности; диагностика покрытия; диагностика 
финансовой независимости; диагностика маневренности собствен-
ного капитала; диагностика финансового левериджа; диагностика 
структуры долгосрочных вложений; диагностика оборачиваемости 
кредиторской задолженности; диагностика периода погашения кре-
диторской задолженности; диагностика оборачиваемости дебитор-
ской задолженности; диагностика периода погашения дебиторской 
задолженности; диагностика оборачиваемости активов; диагно-
стика оборачиваемости производственных запасов; диагностика 
периода оборачиваемости производственных запасов; диагностика 
оборачиваемости собственного капитала; диагностика оборачивае-
мости основных средств (фондоотдача) диагностика фондоемкости; 
диагностика материалоотдачи; диагностика материалоемкости; 
диагностика полной себестоимости продукции; диагностика рыноч-
ной доли предприятия; диагностика износа основных средств; диагно-
стика обновления основных средств; диагностика выбытия основных 

UDC 65.01  
Skrynkovskyy R. M. Elementwise Business Diagnosis  

of Enterprise Activity
The article presents methodological and indicator apparatus for element-
wise business diagnosis of enterprise activity directed at achieving such el-
ementwise diagnostic objectives: diagnosis of return on assets; diagnosis of 
return on equity capital; diagnosis of production profitability; diagnosis of 
gross profit margin of product sales; diagnosis of operating margin of prod-
uct sales; diagnosis of net margin of product sales; diagnosis of absolute li-
quidity; diagnosis of instant liquidity; diagnosis of overall liquidity; diagnosis 
of coverage; diagnosis of financial independence; diagnosis of equity capital 
maneuverability; diagnosis of financial leverage; diagnosis of the long-term 
investment structure; diagnosis of accounts payable turnover; diagnosis of 
the accounts payable repayment period, diagnosis of receivables turnover; 
diagnosis of receivables repayment period; diagnosis of assets turnover; 
diagnosis of inventories turnover; diagnosis of the inventories turnover pe-
riod; diagnosis of equity capital turnover; diagnosis of fixed assets turnover 
(return on assets); diagnosis of capital coefficient; diagnosis of the ratio of 
output value to the materials cost; diagnosis of material consumption; di-
agnosis of the total production cost; diagnosis of enterprise market share; 
diagnosis of fixed assets wear; diagnosis of fixed assets renewal; diagnosis 
of fixed assets retirement; performance diagnosis; diagnosis of labor inten-
sity, diagnosis of the capital-labour ratio; diagnosis of efficiency; diagnosis of 
conducting the business; diagnosis of business relations; diagnosis of admin-
istrative-legal relations; diagnosis of knowledge management. The element-
wise diagnostic objectives of the enterprise system of diagnostic objectives 
are aimed at a narrow highly detailed diagnostics of individual indicators of 
the enterprise activity, i.e. the evaluation of specific analytical indicators, 

*) Роботу виконано�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������за фінансової підтримки Львівської обласної державної адміністрації (Розпорядження першого заступника голови Львів-
ської ОДА від 15.10.2015 р. № 623/0/5-15 “Про обласні премії для працівників наукових установ НАН України та ВНЗ ІІІ-ІV р.а. у 2015 році” – згідно 
з Додатком 2).
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средств; диагностика производительности; диагностика трудоем-
кости; диагностика фондовооруженности; диагностика результа-
тивности; диагностика ведения бизнеса; диагностика деловых от-
ношений; диагностика административно-правовых отношений; диа-
гностика менеджмента знаний. Элементные диагностические цели 
системы целей диагностики предприятия направлены на узкую высо-
кодетализированную диагностику отдельных индикаторов деятель-
ности предприятия, то есть оценивания конкретных аналитических 
индикаторов, отслеживание (исследование) их динамики, сравнение 
плановых, фактических и нормативных показателей.
Ключевые слова: предприятие, бизнес-диагностика, элементные диа-
гностические цели, аналитические индикаторы.
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Keywords: enterprise, business diagnosis, elementwise diagnostic objec-
tives, analytical indicators.
Fig.: 1. Formulae: 39. Bibl.: 26. 
Skrynkovskyy Ruslan M. – Candidate of Sciences (Economics), Associate Pro-
fessor, Department of Business Economy and Information Technology, Lviv 
University of Business and Law (99 Kulparkіvska Str., Lviv, 79021, Ukraine)
E-mail: uan_lviv@ukr.net

Постановка проблеми. Ефективне функціонуван-
ня та розвиток підприємства (незалежно від форми влас-
ності, виду діяльності та господарювання) забезпечується 
завдяки прийняттю результативних та ефективних управ-
лінських рішень керівників щодо виконання конкретних 
завдань і досягнення визначених цілей. Звідси очевидно, 
що актуальності набуває діагностика діяльності підпри-
ємства (комплексна, часткова, поелементна), спрямова-
ної на досягнення конкретних діагностичних цілей (від-
повідно – комплексних, часткових та елементних). Крім 
цього, сьогодні побудова окремих систем діагностики 
діяльності підприємства характеризується складністю 
методичного та індикаторного апарата і в деяких аспек-
тах не відповідає аналітичним потребам менеджерів під-
приємства, економістам, фінансистам, майстрам вироб-
ничих цехів та ін.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі 
теоретичні та практичні аспекти оцінювання діяльності 
підприємства досліджували такі вітчизняні науковці та 
провідні економісти, як Батракова Т. І., Біловол Р. І., Біло-
шкурський М. В., Василенко В. А., Волошина К. А., Ворон-
кова А. Е., Клименко А. А., Комірна В. В., Лебедєва А. М., 
Лук’янова В. В., Малярець Л. М., Москаленко В. П., Но-
рік Л. О., Олександренко І. В., Олійник Т. І., Пластун О. Л., 
Рогов Г. К., Руда Р. В., Семчук Ж. В., Слободян Н. Г., Тищен-
ко О. М., Фаріон В. Я., Череп А. В., Штереверя А. В., Янков-
ська Л. А. та ін. [1–25].

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Водночас, як свідчить аналіз наукових 
праць [1–22; 25], не до кінця вивченими залишаються пи-
тання щодо формування системи поелементної бізнес-
діагностики діяльності підприємства.

Постановка завдання. Мета наукової роботи поля-
гає у побудові системи поелементної бізнес-діагностики ді-
яльності підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Так, 
у науковій праці [1] зазначено, що діагностика являє собою 
процес розпізнавання і встановлення певних оціночних 
ознак, зокрема основних показників, значень цих показ-
ників в умовах неповного та часто недостовірного інфор-

маційного забезпечення, виявлення тенденційних пере-
шкод гальмування розвитку підприємства та визначення 
проблем, що знижують результативність функціонування 
з метою пошуку можливих шляхів вирішення цих проблем 
[1, с. 55].

На думку проф. Воронкової А.  Е. [2], діагностика 
підприємства – це один із видів управлінської діяльності, 
який спрямований на визначення та дослідження ключо-
вих ознак стану управління підприємством, його оціню-
вання, а також встановлення проблем, що перешкоджають 
функціонуванню і ефективному розвитку та пошуку і фор-
муванню можливих шляхів їх подолання [2, с. 43].

В контексті цього Лук’янова В. В. [1] стверджує, що 
основні задачі, які необхідно досягти під час діагностики 
діяльності підприємства, це [1, с. 55]:

а) оцінити функціонування підприємства за рахунок 
вже сформованої інформаційної бази;

б) оцінити діяльність підприємства внаслідок визна-
чення допустимих значень показників, що її ха-
рактеризують;

в) оцінити роботу підприємства на основі встанов-
лення чутливості отриманих результатів завдяки 
виконанню завдань а) і б) до зміни оціночних па-
раметрів.

У монографії [5] встановлено, що ключовими еле-
ментами (сферами) діяльності підприємства є [5, с. 40] 
(Малярець Л. М., Штереверя А. В.):

фінансова сфера;��
сфера внутрішніх бізнес-процесів;��
сфера діяльності та розвитку персоналу;��
маркетингова сфера.��

У той же час проф. Василенко В. О. [3] виділяє такі 
4 основні види діагностики діяльності підприємства [3, 
с.  141]: експрес-діагностика, первинна діагностика, комп-
лексна діагностика та поелементна діагностика.

Таким чином, за результатами опрацювання науко-
вих праць [1–22; 24; 25, с. 138–139] і вивчення практики 
функціонування підприємств встановлено, що поелемент-
на бізнес-діагностика діяльності суб’єкта господарювання 
спрямована на досягнення елементних діагностичних ці-
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лей (рис. 1), які передбачають вузьку високодеталізовану 
діагностику окремих індикаторів діяльності підприємства, 
тобто оцінювання конкретних аналітичних індикаторів, 
відстежування (дослідження) їхньої динаміки, порівняння 

планових, фактичних і нормативних показників з ураху-
ванням галузевих аспектів функціонування підприємства. 
Варто зауважити, що кількість і перелік елементних діа-
гностичних цілей безмежні.

Рис. 1. Система поелементної бізнес-діагностики діяльності підприємства

Джерело: розроблено автором на основі [5–19; 21; 25]

Ключові елементні діагностичні цілі

ПОЕЛЕМЕНТНА БІЗНЕС-ДІАГНОСТИКА ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА

1. Діагностика рентабельності активів (РА) 18. Діагностика оборотності виробничих 
запасів (ОВЗ)

2.  Діагностика рентабельності власного капіталу (РВК)

3. Діагностика рентабельності виробництва продукції (РВП)

4. Діагностика рентабельності реалізації продукції

4.1. Діагностика валової рентабельності реалізації 
продукції (РВ)

5. Діагностика абсолютної ліквідності (ЛА)

6. Діагностика швидкої ліквідності (ЛШ)

7. Діагностика загальної ліквідності (ЛЗ)

8. Діагностика покриття (П)

9. Діагностика фінансової незалежності (ФН)

10. Діагностика маневреності власного капіталу (МВК)

11. Діагностика фінансового левериджу (ФЛ)

17. Діагностика оборотності активів (ОА)

12. Діагностика структури довгострокових вкладень (СДВ)

13. Діагностика оборотності кредиторської 
заборгованості (ОКЗ)

14. Діагностика періоду погашення кредиторської 
заборгованості (ППКЗ)

15. Діагностика оборотності дебіторської заборгованості 
(ОДЗ)

16. Діагностика періоду погашення дебіторської 
заборгованості (ППДЗ)

4.2. Діагностика операційної рентабельності 
реалізації продукції (РО)

4.3. Діагностика чистої рентабельності реалізації 
продукції (РЧ)

19. Діагностика періоду оборотності виробничих 
запасів (ПОВЗ)

20. Діагностика оборотності власного капіталу 
(ОВК)

25. Діагностика повної собівартості продукції 
(СПП)

26. Діагностика ринкової частки підприємства 
(РЧП)

21. Діагностика оборотності основних засобів 
(фондовіддача)

22. Діагностика фондомісткості (ФМ)

23. Діагностика матеріаловіддачі (МВ)

24. Діагностика матеріаломісткості (ММ)

30. Діагностика продуктивності (ПД)

31. Діагностика трудомісткості (ТМ)

32. Діагностика фондоозброєності (ФО)

33. Діагностика результативності (РЕЗ)

34. Діагностика ведення бізнесу (ВБ)

35. Діагностика ділових відносин (ДВ)

27. Діагностика зносу основних засобів (ЗОЗ)

36. Діагностика адміністративно-правових 
відносин (АПВ)

37. Діагностика менеджменту знань (МЗ)

28. Діагностика оновлення основних засобів 
(ОНОЗ)

29. Діагностика вибуття основних засобів (ВИБОЗ)
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Конкретні аналітичні індикатори, формули для їх 
розрахунку та критеріальні значення системи поелемент-
ної бізнес-діагностики діяльності підприємства наведено 
нижче (відповідно до рис. 1):

Діагностика рентабельності активів��  (РА) ві-
дображає суму прибутку, одержану від кожної 
гривні, вкладеної в активи (нормативне значен-
ня РА  – збільшення) та розраховується за фор-
мулою (1) [5, с. 46; 6, с. 182; 7, с. 24; 8; 9; 10, с. 110; 
11, с. 411]:

	 	 (1)

де       ЧП – чистий прибуток; 
СВА – середньорічна вартість активів, яка відображає 

суму вартості активів на початок та на кінець року, поді-
лену на “2”.

Діагностика рентабельності власного капіталу��  
(РВК) характеризує суму прибутку, одержану від 
кожної гривні власного капіталу (нормативне зна-
чення РВК – збільшення) та обчислюється за фор-
мулою (2) [7, с. 24; 8, с. 31; 9; 10, с. 110; 11, с. 411]:

	 	 (2)

де     CВВК – середньорічна вартість власного капіталу, яка 
відображає суму вартості власного капіталу на початок та 
на кінець року, поділену на “2”.

Діагностика рентабельності виробництва про-��
дукції (РВП) визначає суму прибутку, одержаного 
від кожної гривні понесених витрат на виробни-
цтво цієї продукції (нормативне значення РВП – 
збільшення) та розраховується за формулою (3) 
[5, с. 49; 7, с. 24; 9; 10, с. 110; 11, с. 411]:

	 	 (3)

де       ПОД – прибуток від операційної діяльності; 
СПП – повна собівартість продукції.

Діагностика рентабельності реалізації продук-��
ції поділяється на три підвиди:

1) діагностика валової рентабельності реалізації про-
дукції (РВ) (характеризує рівень ефективності виробничої 
діяльності підприємства);

2) діагностика операційної рентабельності реалізації 
продукції (РО) (відображає рівень рентабельності підпри-
ємства внаслідок здійснених відрахувань виробничих та 
збутових витрат);

3) діагностика чистої рентабельності реалізації про-
дукції (РЧ) (показує суму прибутку, одержану від кожної 
гривні реалізованої продукції).

Нормативне значення РВ, РО, РЧ – збільшення. Розра-
хунок РВ, РО, РЧ проводиться за формулами (4) – (6) [5, с. 46; 
7, с. 24; 8, с. 31; 9; 10, с. 110; 11, с. 411]:

	 	 (4)

	 	 (5)
	 	 (6)
де       ВП – валовий прибуток; 

ЧДР – чистий дохід від реалізації продукції.
Діагностика абсолютної ліквідності��  (ЛА) визна-
чає частку поточних зобов’язань, яку підприєм-

ство може покрити завдяки грошовим засобам 
(нормативне значення ЛА повинно бути 0,2–0,3) та 
обчислюється за формулою (7) [5, с. 46; 7, с. 20, 22; 
11, с. 410; 12, с. 424]:

	 	 (7)

де       ГЗ – грошові засоби; 
ПЗ – поточні зобов’язання.

Діагностика швидкої ліквідності��  (ЛШ) відображає 
частку поточних зобов’язань, яку підприємство 
може покрити завдяки грошовим засобам та дебі-
торській заборгованості (нормативне значення ЛШ 
повинно бути 0,6-0,8) та розраховується за форму-
лою (8) [7, с. 22; 12, с. 424]:

	 	 (8)
де        ДЗ – обсяг дебіторської заборгованості.

Діагностика загальної ліквідності��  (ЛЗ) характе-
ризує частку поточних зобов’язань, яку підпри-
ємство може покрити завдяки усім своїм активам 
(нормативне значення ЛЗ повинно бути не мен-
шим 1) та обчислюється за формулою (9) [7, с. 20; 
11, с. 410; 12, с. 424]:

	 	 (9)
де       ОА – оборотні активи; 

НА – необоротні активи.
Діагностика покриття��  (П) визначає частку по-
точних зобов’язань, яку підприємство може по-
крити завдяки поточним активам (нормативне 
значення П повинно бути 2,0–2,5) та обчислюєть-
ся за формулою (10) [5, с. 45; 6, с. 182; 7, с. 20, 22; 
11, с. 410]:

	 	 (10)
де      ПА – поточні активи, до яких відноситься ГЗ, ДЗ та 
інші оборотні активи.

Діагностика фінансової незалежності��  (ФН) ви-
значає частку власного капіталу у загальній сумі 
валюти балансу (нормативне значення ФН пови-
нно бути не меншим 0,5) та обчислюється за фор-
мулою (11) [5, с. 45; 7, с. 20, 23; 11, с. 410; 13, с. 242; 
14, с. 93]:

	 	 (11)
де       ВК – власний капітал; 

ВБ – валюта балансу.
Діагностика маневреності власного капіталу��  
(МВК) визначає, яка сума власного капіталу при-
падає на фінансування поточної діяльності (нор-
мативне значення МВК повинно бути більшим від 
0 і  зростати) та розраховується за формулою (12) 
[7, с. 23; 11, с. 410; 13, с. 242; 14, с. 94]:

	 	 (12)

Діагностика фінансового левериджу��  (ФЛ) відо-
бражає вплив залученого позикового капіталу на 
рівень рентабельності власного капіталу підпри-
ємства (нормативне значення ФЛ повинно бути не 
меншим 1) та розраховується за формулою (13) [7, 
с. 23; 13, с. 242]:
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	 	 (13)
де     ЗК – залучений капітал, що містить у собі поточні та 
довгострокові зобов’язання.

Діагностика структури довгострокових вкла-��
день (СДВ) характеризує частку основних засобів 
та інших необоротних активів, які фінансуються 
зовнішніми інвесторами (нормативне значення 
СДВ – зменшення, що свідчить про зниження рівня 
залежності підприємства від зовнішніх інвесто-
рів) та обчислюється за формулою (14) [11, с. 410; 
14, с. 94–95]:

	 	 (14)
де       ДКП – довгострокові кредити та позики; 

СК – сукупний капітал.
Діагностика оборотності кредиторської забор-��
гованості (ОКЗ) відображає швидкість обертання 
кредиторської заборгованості підприємства (нор-
мативне значення ОКЗ – збільшення) та розрахо-
вується за формулою (15) [7, с. 21, 23; 8, с. 29; 15, 
с. 38]:

	 	 (15)
де      КЗ – обсяг кредиторської заборгованості.

Діагностика періоду погашення кредиторської ��
заборгованості (ППКЗ) визначає середній період 
погашення кредиторської заборгованості підпри-
ємства (нормативне значення ППКЗ – зменшення) 
та обчислюється за формулою (16) [7, с. 23; 8,  
с. 29; 15, с. 38]:

	 	 (16)
де      Т – тривалість звітного періоду (365 днів).

Діагностика оборотності дебіторської забор-��
гованості (ОДЗ) відображає швидкість обертання 
дебіторської заборгованості підприємства (нор-
мативне значення ОДЗ – збільшення) та розрахо-
вується за формулою (17) [7, с. 21, 23; 8, с. 29; 15, 
с. 38]:

	 	 (17)

Діагностика періоду погашення дебіторської за-��
боргованості (ППДЗ) визначає середній період по-
гашення дебіторської заборгованості підприєм-
ства (нормативне значення ППДЗ – зменшення) та 
обчислюється за формулою (18) [7, с. 23; 8, с. 29; 
11, с. 411; 15, с. 38]:

	 	 (18)
Діагностика оборотності активів��  (ОА) характе-
ризує рівень ефективності використання підпри-
ємством усіх своїх наявних активів (нормативне 
значення ОА – збільшення) та розраховується за 
формулою (19) [6; 7, с. 23; 8, с. 28]:

	 	 (19)
Діагностика оборотності виробничих запасів��  
(ОВЗ) відображає швидкість реалізації виробничих 
запасів підприємства (нормативне значення ОВЗ – 
збільшення) та обчислюється за формулою (20) [7, 
с. 23; 8, с. 29; 11, с. 411; 15, с. 38;]

	 	 (20)
де       СРП – собівартість реалізації продукції; 

ВЗ – обсяг виробничих запасів.
Діагностика періоду оборотності виробничих ��
запасів (ПОВЗ) характеризує середній період збері-
гання виробничих запасів (нормативне значення 
ПОВЗ – зменшення) та розраховується за форму-
лою (21) [8, с. 29; 15, с. 38]:

	 	 (21)
Діагностика оборотності власного капіталу��  
(ОВК) відображає рівень ефективності використан-
ня власного капіталу підприємства (нормативне 
значення ОВК – збільшення) та розраховується за 
формулою (22) [7, с. 23; 8, с. 29; 11, с. 411; 15, с. 39]

	 	 (22)

Діагностика оборотності основних засобів (фон-��
довіддача) (ООЗ) демонструє рівень ефективності 
використання основних засобів підприємства 
(нормативне значення ООЗ – збільшення) та об-
числюється за формулою (23) [6; 7, с. 23; 11, с. 411; 
15, с. 39; 16, с. 68, 70; 17, с. 213]

	 	 (23)
де      СВОЗ – середньорічна вартість основних засобів.

Діагностика фондомісткості��  (ФМ) відображає 
рівень вартості виробництва та реалізації про-
дукції у вартості основних засобів (нормативне 
значення ФМ – зменшення) та розраховується за 
формулою (24) [16, с. 68; 17, с. 213–214]:

	 	 (24)
Діагностика матеріаловіддачі��  (МВ) відображає 
вартість обсягу випущеної продукції, яка припа-
дає на кожну гривню матеріальних витрат (нор-
мативне значення МВ – збільшення) та розрахову-
ється за формулою (25) [7; 16]

	 	 (25)
де       ОВП – обсяг випуску продукції; 

МВ – матеріальні витрати.
Діагностика матеріаломісткості��  (ММ) харак-
теризує рівень ефективності використання ма-
теріальних ресурсів підприємства (нормативне 
значення ММ – зменшення) та обчислюється за 
формулою (26) [16, с. 70]

	 	 (26)
Діагностика повної собівартості продукції��  (СПП) 
демонструє понесені підприємством витрати 
у  процесі здійснення основної виробничої діяль-
ності (нормативне значення СПП – збільшення за 
рахунок зростання обсягу виробництва) та обчис-
люється за формулою (27) [5, с. 49; 18]

	 	 (27)
де       ВСП – виробнича собівартість продукції; 

АВ – адміністративні витрати; 
ІОВ – інші операційні витрати; 
ФВ – фінансові витрати; 
ЗВ – збутові витрати.
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Діагностика ринкової частки підприємства��  (РЧП) 
характеризує питому вагу підприємства на від-
повідному ринку за обсягом реалізації продукції 
(нормативне значення РЧП повинно бути більшим 
від 0 та зростати) і розраховується за формулою 
(28) [5, с. 48]

	 	 (28)
де       ЗЧДР – загальний чистий дохід від реалізації продук-
ції, отриманий підприємствами певного сегмента ринку.

Діагностика зносу основних засобів��  (ЗОЗ) відобра-
жає питому вагу зношених основних засобів у  їх 
первісній вартості (нормативне значення ЗОЗ   – 
зменшення) та розраховується за формулою (29) 
[6; 7, с. 22; 11, с. 410; 17, с. 213]

	 	 (29)

де       СЗОЗ – сума зносу основних засобів; 
ПВОЗ – первісна вартість основних засобів.

Діагностика оновлення основних засобів��  (ОНОЗ) 
демонструє рівень оновлення основних засо-
бів (нормативне значення ОНОЗ – збільшення) 
та обчислюється за формулою (30) [7, с. 22; 17,  
с. 213]:

	 	 (30)

де     ВОН – вартість введених у дію нових основних засобів.
Діагностика вибуття основних засобів��  (ВИБОЗ) 
визначає рівень вибуття основних засобів вна-
слідок їх фізичного або морального зносу (нор-
мативне значення ВИБОЗ повинно бути нижчим за 
значення ОНОЗ) та обчислюється за формулою (31) 
[7, с. 22; 17, с. 213]:

	 	 (31)
де      ВВИБ – вартість вибулих основних засобів.

Діагностика продуктивності��  (ПД) демонструє, 
який обсяг виробленої продукції припадає на од-
ного працівника, задіяного у виробництві (норма-
тивне значення ПД – збільшення), та обчислюєть-
ся за формулою (32) [5, с. 51; 7; 16]:

	 	 (32)
де       ОПВИРОб – обсяг виробленої продукції; 

ЧПВ – чисельність персоналу, задіяного у виробни-
цтві.

Діагностика трудомісткості��  (ТМ) характеризує 
витрати на персонал, задіяний у виробництві, що 
припадають на одиницю виробленої продукції 
(нормативне значення ТМ – зменшення), та об-
числюється за формулою (33) [16, с. 70]:

	 	 (33)
Діагностика фондоозброєності��  (ФО) демонструє 
рівень забезпеченості персоналу підприємства 
основними засобами (нормативне значення ФО – 
збільшення) та розраховується за формулою (34) 
[16, с. 68, 70; 17, с. 214]:

	 	 (34)
де     СКШП – середньооблікова кількість штатних праців-
ників.

Діагностика результативності��  (РЕЗ) визначає 
рівень результативності діяльності підприєм-
ства і  базується на бізнес-індикаторах Р1, Р2, Р3 
та обчислюється за формулою (35) (авторська 
розробка):

	 	 (35)
де       Р1 – рентабельність; 

Р2 – зростання прибутку; 
Р3 – частка ринку.

Діагностика ведення бізнесу��  (ВБ) грунтується на 
параметрах В1, В2, …, В10 та обчислюється за фор-
мулою (36):

	 	 (36)
де       В1 – дохідність; 

В2  – інформація; 
В3 – ресурс; 
В4  – час (“точно в строк”); 
В5 – якість; 
В6 – ціна / витрати; 
В7 – сервіс; 
В8 – довіра і відповідальність; 
В9 – продуктивність; 
В10 – навчання і постійне вдосконалення.

Діагностика ділових відносин��  (ДВ) грунтується на 
параметрах Д1, Д2, …, Д8 та розраховується за фор-
мулою (37) (на підставі [19, c. 82–83]):

	 	 (37)
де       Д1 – відносини власності; 

Д2  – відносини з постачальниками (їх надійність та 
диверсифікованість); 

Д3 – відносини зі споживачами (їх платоспромож-
ність); 

Д4  – відносини з конкурентами; 
Д5 – відносини з посередниками; 
Д6 – відносини з партнерами (фінансово-кредитними 

установами, банками, адвокатськими фірмами, науково-
дослідними організаціями, освітніми установами, органі-
заціями сфери страхування тощо); 

Д7 – відносини з органами влади (державними, міс-
цевими); 

Д8 – відносини з засобами масової інформації тощо.
Діагностика адміністративно-правових від-��
носин (АПВ) містить параметри А1, А2, А3, А4 та 
обчислюється за формулою (38) (на підставі  
[19, c. 83]):

	 	 (38)

де       А1 – організаційно-правова форма; 
А2  – система оподаткування; 
А3 – наявність судових позовів; 
А4  – наявність відкритих судових справ (криміналь-

них, адміністративних) у судах – першої інстанції, апеля-
ційної інстанції, касаційної інстанції тощо.

Діагностика менеджменту знань��  (МЗ) враховує 
параметри З1; З2; З3; З4; З5; З6 та обчислюється за 
формулою (39):

	 	 (39)
де       З1 – персонал; 
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З2 – корпоративна культура; 
З3 – ресурси; 
З4 – технології; 
З5 – інформація; 
З6 – навчання (освіта, професійна підготовка  

[23; 26]).
Діагностику результативності (РЕЗ), діагностику ве-

дення бізнесу (ВБ), діагностику ділових відносин (ДВ), діа-
гностику адміністративно-правових відносин (АПВ) і  діа-
гностику менеджменту знань (МЗ) потрібно проводити із 
використанням факторного аналізу, який полягає у визна-
ченні взаємовпливу вищеперелічених параметрів у меж-
ах зазначених вище відповідно до діагностик (формули 
(35)–(39)). Оптимальними значення кожної з окреслених 
діагностик будуть тоді, коли за результатами розрахунку 
прямуватимуть до “1”. Натомість, якщо спостерігатиметь-
ся протилежна тенденція, то рівень результативності, 
рівень ведення бізнесу, рівень ділових відносин, рівень 
адміністративно-правових відносин та рівень менеджмен-
ту знань будуть знижуватись, що негативно вплине на ді-
яльність підприємства.

Що стосується діагностики капіталу підприєм-
ства, то лауреати Нобелівської премії з економіки (1985) 
Франко Модільяні (англ. Franco Modigliani) та (1990) Мер-
тон Говард Міллер (англ. Merton H. Miller) [20] у 1958 р. 
розробили теорію індиферентності структури капіталу 
підприємства, згідно з якою вартість капіталу підприєм-
ства та ринкова вартість підприємства з певних причин не 
залежать від структури капіталу підприємства, що, в свою 
чергу, дозволяє стверджувати таке: зміна структури капі-
талу підприємства не впливає на зростання його ринкової 
вартості [20].

Висновки. За результатами аналізу наукових праць 
[1–22; 24; 25] та діючої практики вітчизняних підпри-
ємств встановлено, що поелементна бізнес-діагностика 
діяльності підприємства спрямована на досягнення таких 
ключових елементних діагностичних цілей: діагностика 
рентабельності активів; діагностика рентабельності влас-
ного капіталу; діагностика рентабельності виробництва 
продукції; діагностика валової рентабельності реалізації 
продукції; діагностика операційної рентабельності реаліза-
ції продукції; діагностика чистої рентабельності реалізації 
продукції; діагностика абсолютної ліквідності; діагностика 
швидкої ліквідності; діагностика загальної ліквідності; діа-
гностика покриття; діагностика фінансової незалежності; 
діагностика маневреності власного капіталу; діагностика 
фінансового левериджу; діагностика структури довгостро-
кових вкладень; діагностика оборотності кредиторської 
заборгованості; діагностика періоду погашення кредитор-
ської заборгованості; діагностика оборотності дебітор-
ської заборгованості; діагностика періоду погашення дебі-
торської заборгованості; діагностика оборотності активів; 
діагностика оборотності виробничих запасів; діагностика 
періоду оборотності виробничих запасів; діагностика обо-
ротності власного капіталу; діагностика оборотності осно-
вних засобів (фондовіддача); діагностика фондомісткості; 
діагностика матеріаловіддачі; діагностика матеріаломіст-
кості; діагностика повної собівартості продукції; діагнос-
тика ринкової частки підприємства; діагностика зносу 
основних засобів; діагностика оновлення основних засобів; 

діагностика вибуття основних засобів; діагностика продук-
тивності; діагностика трудомісткості; діагностика фондо-
озброєності; діагностика результативності; діагностика 
ведення бізнесу; діагностика ділових відносин; діагностика 
адміністративно-правових відносин; діагностика менедж-
менту знань.

Перспективи подальших досліджень у заданому на-
прямі полягають у формуванні системи цілей діагностики 
функціонування підприємства з урахуванням поелементної 
бізнес-діагностики діяльності, спрямованої на досягнення 
елементних діагностичних цілей підприємства.
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