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Проблема конкурентоспроможності вищої освіти, ефективності її функціонування та підготовка випускників вищих навчальних закладів відповідно 
до поточних та майбутніх потреб ринку є одними з ключових питань стратегії соціально-економічного розвитку в країнах ЄС. Метою дослідження 
є визначення конкурентоспроможності факультетів провідних вищих навчальних закладів Словаччини на основі використання кластерного аналізу 
та рейтингових оцінок, наданих національними експертами. У роботі приведено описання методики рейтингового оцінювання факультетів ви-
щих навчальних закладів Словаччини на основі таких складових, як: навчальний процес; привабливість програми; наука та дослідницька діяльність; 
докторантура; залучені гранти. Визначено недоліки підходу оцінки рейтингу факультету на підставі узагальненого середнього показника. З ме-
тою удосконалення аналізу конкурентних позицій окремих факультетів ВНЗ Словаччини в роботі було використано кластерний аналіз та наведено 
результати розбиття факультетів на п’ять груп. Для прогнозування змін конкурентних позицій факультетів ВНЗ Словаччини були побудовані 
дискримінантні функції, які дозволяють визначити можливі якісні зміни стану конкурентоспроможності факультетів внаслідок дії зовнішніх або 
внутрішніх факторів.
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УДК 378  
Раевнева Е. В., Дубровина Н. А. Оценка  

конкурентоспособности факультетов высших учебных заведений 
Словакии

Проблема конкурентоспособности высшего образования, эффек-
тивности его функционирования и подготовка выпускников высших 
учебных заведений в соответствии с текущими и перспективными 
рыночными потребностями являются одними из ключевых вопросов 
стратегии социально-экономического развития в странах ЕС. Целью 
исследования является определение конкурентоспособности факуль-
тетов основных высших учебных заведений Словакии на основе ис-
пользования кластерного анализа и рейтинговых оценок, предостав-
ленных национальными экспертами. В работе приведено описание 
методики рейтингового оценивания факультетов высших учебных 
заведений Словакии на основе таких составляющих, как: учебный 
процесс; привлекательность программы; наука и исследовательская 
деятельность; докторантура; привлеченные гранты. Определены 
недостатки подхода оценок рейтинга факультета на основе обще-
го среднего показателя. С целью усовершенствования анализа конку-
рентных позиций отдельных факультетов вузов Словакии в  работе 
был использован кластерный анализ и представлены результаты 
разбития факультетов на пять групп. Для прогнозирования из-
менений конкурентных позиций факультетов вузов Словакии были 
построены дискриминантные функции, позволяющие определить 
возможные качественные изменения состояния конкурентоспособ-
ности факультетов вследствие воздействия внешних или внутрен-
них факторов.
Ключевые слова: рейтинговая оценка, высшее образование, кластер-
ный анализ, конкурентоспособность факультета вуза.
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Competitiveness of Faculties of Higher Educational Establishments  
in Slovakia

The problem of competitiveness of higher education, efficiency of its 
functioning and training graduates of higher educational establishments 
according to the current and future needs of the market are among the 
key issues of socio-economic development strategy in EU countries. The 
aim of the study is to determine the competitiveness of faculties of major 
higher educational establishments based on the use of the cluster analysis 
and rating evaluations provided by national experts. The paper describes 
the methodology of rating evaluation of faculties of higher educational 
establishments in Slovakia on the basis of such components as: educational 
process; attractiveness of the program; science and research activities; 
doctoral studies; attracted grants. Shortcomings of the approach to faculty 
rating evaluations based on the averaged value have been determined. In 
order to improve analysis of the competitive positions of individual faculties 
of higher educational establishments in Slovakia, the cluster analysis was 
used and the results of breaking the faculties into five groups were presented. 
To forecast changes in the competitive positions of faculties of higher 
educational establishments in Slovakia, discriminant functions enabling 
to determine possible qualitative changes in the state of the faculties’ 
competitiveness due to external or internal factors have been built.
Keywords: rating evaluation, higher education, cluster analysis, the 
competitiveness of the higher educational establishment faculty.
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Вступ. Проблема конкурентоспроможності вищої 
освіти, ефективності її функціонування та підготовка ви-
пускників вищих навчальних закладів відповідно до поточ-
них та майбутніх потреб ринку є одними з ключових пи-
тань стратегії соціально-економічного розвитку в країнах 
ЄС. У Словаччині, яка приєдналася до ЄС у 2004 р., питан-
ням розвитку та удосконалення системи вищої освіти при-
діляється чимало уваги, як під час проведення теоретичних 
досліджень, так і під час підготовки практичних рекомен-
дацій, нормативних документів,  концепцй міжнародних 
проектів. 

Слід визначити, що до 1989 р. система вищої освіти 
у Чехословаччині, в яку тоді входили Словаччина, в бага-
тьох своїх рисах мала подібну структуру, організацію та 
фінансування до СРСР та інших східно-європейських со-
ціалістичних країн [4; 5; 7; 8]. Держава повністю відповіда-
ла за фінансування вищих навчальних закладів, конкурси 
до вступу у вищі навчальні заклади були досить високими, 
основні пріоритети державної підтримки були віддані роз-
витку фізико-технічних факультетів [4; 5]. 

У період перебудови в східноєвропейських країнах 
та переходу їх до ринкової економіки у 90-ті роки минулого 
сторіччя відбувся суттєвий спад обсягів промислового ви-
робництва. На тлі високого рівня безробіття потреба у  ка-
драх, що мають технічну освіту, значно знизилася. Проте 
на початку 90-х років та до 2000–2005 рр. у багатьох краї-
нах Східної Європи спостерігався бум гуманітарної вищої 
освіти, особливо в таких напрямках, як економіка, менедж-
мент, право, політологія, психологія, іноземні мови [1; 6; 9]. 
Серед технічних напрямків лідером були такі, як: інформа-
тика та программування, комп’ютерні науки,  інформаційні 
системи та ін. 

Такий розвиток напрямків підготовки спеціалістів 
із вищою освітою був обумовлений кількома факторами: 
1)  зміна потреб щодо кадрового забезпечення в умовах 
ринкової економіки; 2) перекваліфікація значної частки 
економічно активного населення, що мала технічну освіту 
та потребувала вищу гуманітарну освіту; 3) стрімкий роз-
виток недержавних вищих навчальних закладів та більш 
широких можливостей одержати вищу освіту за конт-
рактними формами навчання. Але в останні, майже де-
сять, роки у системах вищої освіти країн Східної Європи 
відбувається досить жорстка конкуренція, пов’язана як 
із різким спадом кількості студентів внаслідок демогра-
фічних причин, так і з високою мобільністю абітурієнтів 
і студентів, із широкими можливістями обирати навчання 
у ВНЗ в інших країнах, одержувати стипендії від різних 

фондів, пільги або кредити на навчання. Всі ці фактори 
обумовили те, що проблема конкурентоспроможності 
вищих навчальних закладів та оцінювання якості освіти 
в них на підставі різних рейтингів має досить велике зна-
чення під час розробки стратегій розвитку системи вищої 
освіти у країні. 

Цілі та завдання дослідження. Метою дослідження 
є визначення конкурентоспроможності факультетів про-
відних вищих навчальних закладів Словаччини на основі 
використання кластерного аналізу та рейтингових оцінок, 
наданих національними експертами. Основними завдан-
нями дослідження виступають здійснення групування фа-
культетів різних ВНЗ Словаччини за рівнем їх конкурен-
тоспроможності на освітньому ринку країни, визначення 
майбутніх тенденцій зміни якісних позицій факультетів за 
можливих випадкових або цільових змін окремих рейтин-
гових оцінок.

Основні результати. Проблемами розвитку системи 
вищої освіти та її конкурентоспроможності у Словаччині 
займалися такі вчені, як: Й. Барта, Ф. Девінський, М. Бе-
блавий, Р. Кралікова, В. Шуха та ін. [2; 3; 8; 10]. Проте у ба-
гатьох працях словацьких учених більша увага приділялася 
якісним методам дослідження та виявлення факторів, що 
впливають на популярність ВНЗ серед абітурієнтів, на ви-
сокий рівень оцінки напрямків підготовки серед фахівців 
і  науковців [3; 6; 8; 9]. 

Так, більш ніж десять років у Словаччині для оцінки 
рейтингових позицій ВНЗ та їхніх факультетів діє методика, 
запропонована незалежною агенцією ARRA [2]. Щорічно на 
підставі цієї методики експертами проводиться оцінка більш 
ніж 100 факультетів основних ВНЗ Словаччини, результати 
оцінювання публікуються у відкритих засобах масової 
інформації. Суть цієї методики полягає у такому процесі. 
На підставі статистичної інформації і звітів щодо наукової 
та навчальної діяльності ВНЗ Словаччини проводиться 
рейтингова оцінка факультетів за такими напрямками, як: 
1) Навчальний процес; 2) Привабливість програми; 3) Наука 
та дослідницька діяльність; 4)  Докторантура; 5) Залучені 
гранти. Кожний із напрямків оцінюється за допомогою 
середнього арифметичного на підставі використання групи 
показників, значення яких нормуються в межах шкали від 0 
до 100. В табл. 1 наведено перелік показників, що формують 
певний напрямок оцінювання.

На підставі результатів рейтингових оцінок за кож-
ним із напрямків для 112 факультетів ВНЗ Словаччини 
були визначені середні значення для 11 груп факультетів 
(рис. 1).
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Як видно з рис. 1, найбільш високі середні показни-
ки, що відображують навчальний процес, мають педагогіч-
ні факультети, а найнижчі – факультети суспільних наук. 
Досить високі середні показники привабливості програм 
мають теологічні факультети та сільськогосподарські фа-
культети. Проте найнижчий середній рівень привабливості 

Таблиця 1

Система показників напрямків оцінки конкурентоспроможності факультетів ВНЗ

Напрямок оцінювання Перелік показників

Навчальний процес

кількість викладачів денної та заочної форми навчання на 100 студентів; ��
кількість професорів та доцентів на 100 студентів денної та заочної форми навчання; ��
відсоток професорів, доцентів та викладачів зі ступенем PhD від загальної кількості виклада-��
чів; 
відсоток професорів та доцентів від загальної кількості викладачів��

Привабливість програми

співвідношення кількості зареєстрованих абітурієнтів на вступні іспити до планованої кількос-��
ті місць; 
співвідношення кількості зареєстрованих абітурієнтів до кількості прийнятих; ��
відсоток іноземних студентів у загальній кількості студентів денної форми навчання; ��
відсоток студентів, висланих до заграничних ВНЗ у рамках програми ERAZMUS та інших про-��
грам до загальної кількості студентів; 
відсоток працевлаштованих випускників від загальної кількості випускників��

Наука та дослідницька 
діяльність

кількість публікацій і цитування наукових робіт та статей у міжнародних базах Web of ��
Knowledge та Scopus, а також у базі CREPC

Докторантура

оцінюється за такими показниками: середня кількість випускників докторантури за три остан-��
ні роки до загальної кількості усіх докторантів; кількість загальних наукових праць за три 
попередні роки на 1 докторанта; кількість цитувань наукових праць на 1 докторанта; співвід-
ношення кількості випускників докторантури до кількості професорів та доцентів; співвідно-
шення докторантів денної форми навчання до кількості студентів денної форми навчання І та 
ІІ ступеня

Залучені гранти обсяг фінансових засобів із внутрішніх і зовнішніх фондів, усього та в розмірі на 1 наукового ��
працівника 
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Рис. 1. Середні рейтингові оцінки по групах та в цілому факультетів вищих навчальних закладів Словаччини

знову ж спостерігається для факультетів суспільних наук. 
Лідером за середнім значенням щодо оцінки діяльності 
докторантури є сільськогосподарські факультети, а най-
нижчий середній рівень за цим напрямком мають факуль-
тети суспільних наук. Щодо напрямку залучення грантів, то 
за середніми значеннями лідерами виступають теологічні 
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факультети та сільськогосподарські факультети, а найниж-
чі середні показники – в економічних факультетів та фа-
культетів суспільних наук. Наведені середні значення, що 
характерізують окремі напрямки діяльності факультетів, 
мали вплив на формування узагальненого середнього по-
казника. Таким чином, за узагальненим середнім значен-
ням лідером виступають сільськогосподарські факультети, 
а факультети суспільних наук за цим показником знахо-
дяться на останьому місці. 

Для групування факультетів ВНЗ Словаччини за 
значеннями індивідуальних рейтингових оцінок по при-
веденим вище напрямкам використано кластерний ана-

ліз, зокрема метод k-середніх. Факторами кластеризації 
виступали: X1 – рейтингова оцінка, що характеризує 
навчальний процес на факультеті; X2 – рейтингова оцін-
ка, що характеризує привабливість програми факультету; 
X3 – рейтингова оцінка, що характеризує рівень науково-
дослідницької діяльності факультету; X4 – рейтингова 
оцінка, що характеризує рівень докторантських програм 
на факультеті; X5 – рейтингова оцінка, що характеризує 
рівень залучених грантів на факультеті. В табл. 2 приведе-
но результати группування факультетів ВНЗ Словаччини 
у  п’ять кластерів. 

Таблиця 2

 Результати використання кластерного аналізу для группування факультетів ВНЗ Словаччини  за окремими рейтинговими 
показниками

Номер 
кластера

Показник

Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 4 Cl 5

Сер.
знач.

Сер. кв.
відх.

Сер.
знач.

Сер. кв.
відх.

Сер.
знач.

Сер. кв.
відх.

Сер.
знач.

Сер. кв.
відх.

Сер.
знач.

Сер. кв.
відх.

X1 65.2 10.6 59.5 12 78.7 12.4 69.9 10.1 77.4 13.9

X2 53.9 11.7 44.4 14.7 63.8 10.1 53.2 14.9 58.7 12.5

X3 29.9 11.3 10.5 10 36.6 11.6 63.6 12.2 73.2 20.7

X4 43.6 11.9 19.3 16.7 48.9 8.3 62.5 10.3 60.2 13.1

X5 46.2 14.4 6.1 6.6 16.8 11.8 21.2 12.9 79.6 16.2

Як видно з результатів, наведених у табл. 2, най-
більш високі середні значення усіх показників, тоб-
то X1–X5, відмічаються для першого кластера. Другий 
кластер характеризується достатньо високими середніми 
значеннями показників X1 (навчальний процес), X2 
(привабливість програми) та X3 (наука та дослідницька 
діяльність), проте середні значення X4 (докторантура) та 
X5 (залучені гранти) суттєво нижчі за третій і четвертий 
кластери. У третьому кластері середні показники X1 
(навчальний процес) та X2 (привабливість програми) 
відносно низькі, середнє значення показника X3 (наука 
та дослідницька діяльність) теж невисоке, проте середні 

значення інших показників (X4–X5) достатньо високі. 
П�������������������������������������������������     ’ятий кластер відрізняється досить низькою прива-
бливістю програм факультетів, низким рівнем науково-
дослідницької діяльності та докторантури.

У табл. 3–13 приведено результати групування 
у  кластери різних факультетів ВНЗ Словаччини.  

З даних табл. 3 видно, що з 7 теологічних факультетів 
два факультети належали до найкращого за рейтинговими 
оцінками кластера, тобто до 1 кластера. Також два факуль-
тети належали до 5 кластера, який за результатами серед-
ніх рейтингових оцінок є найбільш проблемним. 

Таблиця 3

Рейтингові оцінки факультетів теології ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Факультети теології Навчаль-
ний процес

Привабли-
вість про-

грами

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Факультет теології TU 96 66 74 65 100 80.2 Cl 5

Греко-католицький факультет теології 
PU 51 35 71 55 63 55 Cl 5

Православний богословський факуль-
тет PU 65 36 85 59 12 51.4 Cl 4

Факультет теології KU 59 58 45 43 35 48 Cl 1

Євангелістський богословський факуль-
тет UK 72 44 34 52 31 46.6 Cl 1

Факультет реформованої теології UJS 96 50 11 57 5 43.8 Cl 3

Римо-католицький Кирило-Мефодіївсь-
кий богословський факультет UK 55 57 31 33 11 37.4 Cl 2

Середній показник 70.6 49.4 50.1 52 36.7 51.8 -
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Що стосується результатів групування у кластери 
факультетів мистецтва (табл. 4), то з 8 факультетів два фа-
культети належали до 1 кластера й один факультет – до 5 
кластера.

За результатами групування 9 педагогічних факуль-
тетів (табл. 5) два факультети належало до 1 кластера, один 
факультет – до 5 кластера. 

Таблиця 4

Рейтингові оцінки факультетів мистецтва ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Факультети мистецтва Навчальний 
процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Вища школа образотворчого 
мистецтва 58 55 47 72 100 66.4 Cl 5

Факультет музичного мистецтва 
AU 92 64 52 62 8 55.6 Cl 3

Театральний факультет VSMU 58 64 33 58 40 50.6 Cl 1

Факультет образотворчого мис-
тецтва AU 61 52 48 66 17 48.8 Cl 4

Факультет кінематографії та теле-
візії VSMU 70 48 32 56 33 47.8 Cl 1

Факультет музики та танцю VSMU 69 64 34 64 2 46.6 Cl 3

Факультет мистецтва TUKE 47 49 47 58 19 44 Cl 4

Факультет драматичного мисте-
цтва AU 83 38 24 41 10 39.2 Cl 3

Середній показник 67.3 54.3 39.6 59.6 28.6 49.9 -

Таблиця 5

Рейтингові оцінки педагогічних факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Педагогічні факультети Навчальний 
процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Педагогічний факультет TU 85 61 100 68 65 75.8 Cl 5

Факультет фізичної культури та 
спорту UK 93 70 49 60 46 63.6 Cl 3

Педагогічний факультет KU 97 72 39 43 31 56.4 Cl 3

Педагогічний факультет UMB 87 69 42 51 29 55.6 Cl 3

Педагогічний факультет UK 80 68 41 49 38 55.2 Cl 3

Педагогічний факультет UKF 84 67 42 50 14 51.4 Cl 3

Педагогічний факультет UJS 88 58 40 53 10 49.8 Cl 3

Факультет спорту PU 76 45 25 32 67 49 Cl 1

Педагогічний факультет PU 79 36 43 34 51 48.6 Cl 1

Середній показник 85.4 60.7 46.8 48.9 39 56.2 -

За результатами розбиття на кластери 10 філософ-
ських факультетів (табл. 6) два факультети належать до  
1 кластера і три факультети – до 5 кластера.

При групуванні у кластери 6 юридичних факультетів 
(табл. 7) жодного не було у 1 кластері, проте два факультети 
були у 5 кластері.

Як видно з даних, наведених у табл. 8, з 14 економіч-
них факультетів жодного не було у кластері 1, але лише  
1 факультет опинився у 5 кластері.

Що стосується результатів розбиття на кластери 
13 факультетів суспільних наук (табл. 9), то лише один 
факультет опинився у 1 кластері, а два факультети –  
у 5 кластері. 

З результатів розбиття 7 факультетів природничих 
та точних наук (табл. 10) видно, що лише два факультети 
належали до 1 кластера, проте два факультети – до 5 клас-
тера.
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Таблиця 6 

Рейтингові оцінки філософських факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Філософські факультети Навчальний 
процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Факультет гуманітарних  
та природничих наук PU 85 38 100 61 57 68.2 Cl 5

Філософський факультет KU 93 70 41 53 71 65.6 Cl 5

Філософський факультет UK 82 81 42 54 53 62.4 Cl 1

Філософський факультет UPJS 73 54 77 54 52 62 Cl 5

Філософський факультет TU 89 62 45 57 54 61.4 Cl 1

Факультет гуманітарних наук ZU 71 68 63 59 15 55.2 Cl 4

Філософський факультет UMB 75 69 48 51 24 53.4 Cl 3

Філософський факультет PU 80 51 44 37 5 43.4 Cl 3

Філософський факультет UKF 74 63 39 45 18 47.8 Cl 3

Філософський факультет UCM 76 47 27 42 20 42.4 Cl 3

Середній показник 79.8 60.3 52.6 51.3 36.9 56.2 -

Таблиця 7

Рейтингові оцінки юридичних факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Юридичні факультети Навчальний 
процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Юридичний факультет TU 79 56 100 63 67 73 Cl 5

Юридичний факультет UJPS 87 62 60 55 57 64.2 Cl 5

Юридичний факультет UK 76 68 56 65 36 60.2 Cl 4

Факультет права PEVS 62 81 49 63 13 53.6 Cl 3

Юридичний факультет UMB 57 57 30 21 4 33.8 Cl 2

Факультет права VSD 98 29 6 23 0 31.2 Cl 2

Середній показник 76.5 58.8 50.2 48.3 29.5 52.7 -

Таблиця 8

Рейтингові оцінки економічних факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Економічні факультети Навчаль-
ний процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

1 2 3 4 5 6 7 8

Економічний факультет TUKE 70 69 88 88 98 82.6 Cl 5

Народногосподарський факуль-
тет EU 84 58 58 58 42 60 Cl 4

Факультет економіки та менедж-
менту SPU 64 49 48 48 25 46.8 Cl 4

Економічний факультет UMB 72 55 55 55 1 47.6 Cl 4

Факультет економіки підпри-
ємств EU 68 31 80 80 16 55 Cl 4

Факультет менеджменту підпри-
ємств EU 76 57 65 65 10 54.6 Cl 4

Факультет логістики та економіки 
транспорту та зв’язку ZU 76 61 62 62 13 54.8 Cl 4
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1 2 3 4 5 6 7 8

Факультет економічної інформа-
тики EU 80 57 45 45 8 47 Cl 3

Факультет менеджменту UK 56 79 45 45 14 47.8 Cl 3

Факультет економіки та підпри-
ємництва PEVS 88 59 37 37 0 44.2 Cl 3

Факультет торговельної справи 
EU 73 59 44 44 11 46.2 Cl 3

Факультет менеджменту PU 55 47 31 31 17 36.2 Cl 2

Вища школа міжнародного під-
приємництва ISM Slovakia в Пре-
шові

64 45 0 0 8 23.4 Cl 2

Економічний факультет UJS 58 31 0 0 3 18.4 Cl 2

Середній показник 70.3 54.1 47 47 19 47.5 -

Закінчення табл. 8

Таблиця 9

Рейтингові оцінки факультетів суспільних наук ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Факультети суспільних наук Навчальний 
процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Факультет соціальних та еконо-
мічних наук UK 65 55 52 52 81 61 Cl 5

Факультет безпеки інженерії ZU 60 43 55 55 97 62 Cl 5

Факультет середньоєвропей-
ських студій UKF 63 36 76 62 10 49.4 Cl 4

Факультет європейських студій і 
регіонального розвитку SPU 52 45 35 36 67 47 Cl 1

Факультет міжнародних відносин 
EU 51 77 23 51 8 42 Cl 3

Факультет політичних наук і між-
народних відносин UK 59 67 10 57 4 39.4 Cl 3

Факультет мас-медіальної кому-
нікації UCM 47 43 5 48 11 30.8 Cl 2

Факультет прикладних мов EU 70 59 8 0 0 27.4 Cl 2

Середньоєвропейська вища 
школа в Скалиці 55 41 15 16 0 25.4 Cl 2

Факультет адміністративної спра-
ви UPJS 51 30 7 14 4 21.2 Cl 2

Факультет адміністративної по-
літики і адміністративної справи 
VSD

60 28 1 0 0 17.8 Cl 2

Факультет соціально-
економічних відносин TUAD 40 32 8 0 1 16.2 Cl 2

Факультет соціальних дослі-
джень VSD 50 15 0 0 0 13 Cl 2

Середній показник 55.6 43.9 22.7 30.1 21.8 34.8 -

Що стосується результатів группування у класте-
ри 24 технічних факультетів (табл. 11), то 14 факультетів 
(більш ніж половина) увійшли до 1 кластера, а лише два 
факультети – до 5 кластера. 

З приведених у табл. 12 результатів розбиття 5 сіль-
ськогосподарських факультетів один факультет був відне-
сений до 1 кластера, а один факультет – до 5 кластера.
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Таблиця 10

Рейтингові оцінки факультетів природничих та точних наук ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Факультети природничих та 
точних наук

Навчаль-
ний процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Факультет математики, фізики та 
інформатики UK 91 70 100 80 79 84 Cl 5

Природничий факультет UPJS 99 62 75 63 95 78.8 Cl 5

Природничий факультет UK 80 73 53 6 63 55 Cl 1

Факультет природничих наук UCM 82 65 35 57 23 52.4 Cl 3

Факультет природничих наук UKF 70 73 29 47 17 47.2 Cl 3

Факультет екології та зовнішнього 
середовища TUZVO 72 54 15 46 28 43 Cl 1

Факультет природничих наук UMB 75 60 20 37 22 42.8 Cl 3

Середній показник 81.3 65.3 46.7 48 46.7 57.6 -

Таблиця 11

Рейтингові оцінки технічних факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Технічні факультети Навчальний 
процес

Привабли-
вість про-

грами

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

1 2 3 4 5 6 7 8

Факультет хімічних та харчових тех-
нологій STU 74 58 100 60 81 74.6 Cl 5

Факультет електротехніки та інфор-
матики STU 66 62 48 37 96 61.8 Cl 5

Факультет приладобудування ZU 71 63 17 49 76 55.2 Cl 1

Факультет виробничих технологій 
TUKE 59 50 31 66 60 53.2 Cl 1

Факультет металургії TUKE 97 60 33 43 21 50.8 Cl 3

Факультет приладобудування TUKE 69 50 21 47 64 50.2 Cl 1

Електротехнічний університет ZU 67 60 23 46 56 50.4 Cl 1

Факультет електротехніки та інфор-
матики TUKE 60 52 36 43 49 48 Cl 1

Факультет будівництва STU 60 64 32 37 46 47.8 Cl 1

Факультет BERG TUKE 61 41 30 46 49 45.4 Cl 1

Факультет промислових технологій 
TUAD 62 35 55 61 4 43.4 Cl 4

Факультет інформатики та інформа-
ційних технологій STU 42 55 39 30 45 42.2 Cl 1

Факультет управління та інформа-
тики ZU 53 59 25 45 28 42 Cl 1

Факультет авіації TUKE 55 56 13 31 55 42 Cl 1

Факультет приладобудування STU 66 61 15 32 34 41.6 Cl 1

Факультет будівництва TUKE 59 43 21 51 33 41.4 Cl 1

Факультет будівництва ZU 60 58 6 42 36 40.4 Cl 1

Факультет матеріалознавства та 
технології STU 53 51 24 48 21 39.4 Cl 1

Факультет архітектури STU 64 82 2 29 16 38.6 Cl 2
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1 2 3 4 5 6 7 8

Факультет промислової екології 
TUZVO 70 52 6 32 9 33.8 Cl 2

Факультет деревообробки TUZVO 52 47 17 29 18 32.6 Cl 2

Факультет спеціальної техніки TUAD 60 53 10 36 2 32.2 Cl 2

Технічний факультет SPU 53 48 7 31 19 31.6 Cl 2

Факультет інформатики  PEVS 74 53 2 0 2 26.2 Cl 2

Середній показник 62.8 54.7 25.5 40.5 38.3 44.4 -

Закінчення табл. 11

Таблиця 12

Рейтингові оцінки сільськогосподарських факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Сільськогосподарські факультети Навчальний 
процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Факультет лісництва TUZVO 92 38 93 82 100 81 Cl 5

Університет ветеринарної меди-
цини та фармації 84 85 74 66 37 69.2 Cl 4

Факультет біотехнологій і харчу-
вання SPU 76 63 78 78 36 66.2 Cl 4

Факультет агробіології і харчових 
ресурсів SPU 84 66 57 80 32 63.8 Cl 4

Факультет садівництва та інжене-
рії ландшафту SPU 68 59 33 53 41 50.8 Cl 1

Середній показник 80.8 62.2 67 71.8 49.2 66.2 -

Результати группування медичних факультетів 
у   кластери (табл. 13) показали що з 9 факультетів лише 
один був у 1 кластері і 3 – у 5 кластері.

Приведені результати групування факультетів у клас-
тери дають більш детальне розуміння “сильних” та “слаб-
ких” сторін кожного факультету. Тобто порівняно з мето-

дом розрахунку узагальненого середнього рейтингового 
показника на основі середнього арифметичного кластер-
ний аналіз дає більш чітку картину, поєднуючи факультети 
в однорідні групи за рівнями рейтингових показників, що 
характеризують окремі важливі напрямки оцінки діяль-
ності факультетів ВНЗ. 

Таблиця 13

Рейтингові оцінки медичних факультетів ВНЗ Словаччини та належність їх до відповідних кластерів 

Медичні факультети Навчаль-
ний процес

Привабливість 
програми

Наука та до-
слідницька 
діяльність

Докто-
рантура

Залучені 
гранти

Середній 
показник

Клас-
тер

Лікарський факультет ім. Єсеніуса 
UK 87 79 59 52 71 69.6 Cl 5

Фармацевтичний факультет UK 66 62 70 46 84 65.6 Cl 5

Лікарський факультет UJS 71 78 54 42 78 64.6 Cl 5

Лікарський факультет UK 80 73 50 40 36 55.8 Cl 3

Факультет соціальних наук та охо-
рони здоров'я UKF 60 36 75 41 36 49.6 Cl 4

Факультет охорони здоров'я та со-
ціальної праці TU 69 22 38 38 32 39.8 Cl 1

Факультет охорони здоров'я KU 71 47 15 41 2 35.2 Cl 2

Факультет спеціалізацій охорони 
здоров'я PU 54 54 8 40 8 32.8 Cl 2

Факультет охорони здоров'я TUAD 52 26 21 0 0 19.8 Cl 2

Середній показник 67.8 53 43.3 37.8 38.6 48.1 -
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Таблиця 14

Результати оцінки дискримінантних функцій для прогнозування належності факультетів ВНЗ Словаччини  
до відповідних кластерів

 Кластери Cl 5 Cl 4 Cl 1 Cl 3 Cl 2

 Показники p=.17857 p=.15179 p=.24107 p=.23214 p=.19643

X1 0.382269 0.381871 0.370914 0.476382 0.392068

X2 0.174659 0.230089 0.20579 0.308364 0.230419

X3 0.277558 0.232175 0.05696 0.084644 -0.01412

X4 0.216908 0.270159 0.179552 0.198011 0.053577

X5 0.355654 -0.01861 0.16037 -0.06372 -0.07882

Constant -52.4756 -37.0015 -27.5301 -35.9113 -18.6122

Для аналізу змін позицій тих чи інших факультетів 
ВНЗ Словаччини за можливих або цільових змін окремих 
значень рейтингових показників були побудовані дис-
кримнантні функції, оцінки параметрів яких наведено 
в  табл.  14.

Значення показника λ Уілкса, що дорівнює 0.035, 
та високий рівень правильної відповідної класифікації 

узагальненого середнього показника – рейтингу того чи 
іншого факультету. Такий підхід не дозволяє чітко визна-
чити “сильні” та “слабкі” сторони діяльності факультетів 
за окремими групами показників. Для визначення конку-
рентоспроможності факультетів доцільно використовува-
ти кластерний аналіз і результати розбиття факультетів на 
подібні групи – кластери за рівнями рейтингових оцінок, 
характеризуючих окремі важливі сфери діяльності, такі 
як: навчальний процес, привабливість програми, науково-
дослідна діяльність, докторантура, залучені гранти. Побу-
довані дискримінантні функції доцільно застосовувати для 
прогнозування змін конкурентних позицій факультетів 
внаслідок дії зовнішніх або внутрішніх факторів випадко-
вого або цілеспрямованого характеру. Зазначений підхід 
на підставі компаративного аналізу з іншими однорідними 
за фахом факультетами дозволить удосконалити стратегії 
розвитку окремих факультетів ВНЗ Словаччини, підвищи-
ти рівень їх конкурентоспроможності та, як наслідок, при-
вабливість для абітурієнтів.
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