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УДК 332.145
Ярошенко И. В., Семигулина И. Б. Социально-экономическое  
развитие территориальных общин в условиях финансовой  

децентрализации
Глубокие общественно-политические кризисные явления практиче-
ски во всех сферах развития современной Украины определили важ-
ность и необходимость реализации реформы децентрализации как 
действующего фактора стабилизации социально-экономической 
ситуации, преодоления финансового кризиса, урегулирования раз-
ноуровневых властных противоречий на принципах эффективного 
распределения полномочий и ресурсов, всесторонней ответствен-
ности, обеспечения граждан всеми общественными благами и повы-
шения эффективности использования бюджетных средств на всех 
уровнях управления. Реализация финансовой децентрализации на 
основе административно-территориальной реформы и новой идео-
логии государственного управления в Украине создает возможности 
комфортных условий функционирования и саморазвития самодо-
статочной общины, внедрения принципов устойчивого социально-
экономического развития, использования современной инфраструк-
туры, получения необходимых высококачественных услуг и обеспече-
ния высокого уровня благосостояния собственных жителей.
Ключевые слова: реформа децентрализации власти, финансовая де-
централизация, социально-экономическое развитие, территориаль-
ные общины, система местного самоуправления, полномочия, ресурсы.
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Глибокі суспільно-політичні кризові явища практично в усіх сферах розвитку сучасної України визначили важливість і необхідність реалізації рефор-
ми децентралізації як дієвого фактора стабілізації соціально-економічної ситуації, подолання фінансової кризи, врегулювання різнорівневих владних 
суперечностей на принципах ефективного розподілу повноважень, ресурсів і всебічної відповідальності, забезпечення громадян усіма суспільними 
благами та підвищення ефективності використання бюджетних коштів на всіх рівнях управління. Реалізація фінансової децентралізації на засадах 
адміністративно-територіальної реформи та нової ідеології державного управління в Україні створює можливості комфортних умов функціонування 
та саморозвитку спроможної громади, запровадження принципів сталого соціально-економічного розвитку, використання сучасної інфраструктури, 
отримання необхідних високоякісних послуг і забезпечення високого рівня добробуту власних жителів.
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Вступ. Глибокі суспільно-політичні кризові явища 
практично в усіх сферах діяльності сучасної України ви-
значили важливість і необхідність реалізації реформи 
децентралізації як дієвого фактора стабілізації соціально-
економічної ситуації, стимулювання місцевого соціально-
економічного розвитку, подолання фінансової кризи, вре-
гулювання різнорівневих владних суперечностей.

Нова організація відносин між центром, регіоном 
і  територіальною громадою на принципах ефективного 
розподілу повноважень, ресурсів і всебічної відповідаль-
ності спрямована на забезпечення громадян всіма суспіль-
ними благами та підвищення ефективності використання 
бюджетних коштів на всіх рівнях управління [9; 10].

Діяльність органів державної влади та місцевого 
самоврядування в умовах проведення реформи фінансо-
вої децентралізації, територіальної організації влади та 
нової ідеології державного управління в Україні створює 
можливості функціонування та саморозвитку спроможної 
громади, запровадження принципів сталого соціально-
економічного розвитку, використання сучасної інфра-
структури, отримання необхідних високоякісних послуг 
і  забезпечення високого рівня добробуту кожного грома-
дянина.

Пріоритетність реалізації реформи децентралізації 
для вирішення проблем соціально-економічного розви-
тку територій, враховуючи взаємозалежність практично 
з  усіма сферами життєдіяльності суспільства і цілим ко-
лом суспільно-політичних процесів в країні, визначає зна-
чущість і перспективність оцінки та вивчення наведених 
у дослідженні питань.

Мета статті: оцінити поточні результати фінансової 
децентралізації для соціально-економічного розвитку те-
риторіальних громад в Україні, визначити проблеми щодо 
її реалізації, сформулювати пропозиції для їх вирішення.

Завдання статті: провести моніторинг і аналіз по-
точних результатів реалізації фінансової децентралізації 
в Україні, оцінити її значення для соціально-економічного 
розвитку й ефективного функціонування територіальних 
громад. Використати аналіз визначених проблемних пи-
тань її реалізації для надання пропозицій щодо подальшого 
вирішення.

Основні результати. Відповідно до законодавчих 
ініціатив щодо фінансової децентралізації, які прийняті 
в Бюджетному (в частині розподілу міжбюджетних транс-
фертів) і Податковому (в частині податкової реформи) 
кодексах України [1; 2] на прямі міжбюджетні відносини 
з  державним бюджетом у 2016 р. вийшли 159 об’єднаних 
територіальних громад (далі – ОТГ, вибори в яких відбу-
лися 25.10.2015 р.) із 23 областей, окрім Харківської. До 
складу громад увійшли 794 місцеві ради (2015 населених 
пунктів) (рис. 1).

Розпочатий у 2015 р. процес об’єднання відбувався 
нерівномірно серед регіонів країни, найбільша кількість 
новостворених громад утворилася в Тернопільській облас-
ті (26 ОТГ), найменша кількість – в Київській, Миколаїв-
ській, Сумській і Херсонській областях (по 1 ОТГ).

За статистичними даними площа території 159 но-
востворених громад становить 35,8 тис. кв. км, або 6,2 % 
від площі території областей України, які мають ОТГ. Ста-
ном на 01.01.2016 р. у громадах проживає 1,4 млн осіб, або  
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Рис. 1. Об’єднані територіальні громади, в яких проведені перші вибори у 2015 р. [5; 7]
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3,8 % населення цих областей, в тому числі 65 % (0,9 млн 
осіб) сільського і 35 % (0,5 млн осіб) міського населення.

Законом України «Про Державний бюджет України 
на 2016 рік» місцевим бюджетам цих ОТГ визначено обся-
ги міжбюджетних трансфертів, зокрема, базову та реверс-
ну дотацію, освітню та медичну субвенції [3].

Базову дотацію отримують 125 громад (78,6 % від за-
гальної кількості новостворених), фінансово самостійними 
від державного бюджету є 34 громади (або 21,4 %), з яких 
23 бюджети затверджено з реверсною дотацією (вилучення 
коштів до державного бюджету), 11 бюджетів сформовано 
без дотацій. Обсяг освітньої та медичної субвенцій визна-
чено відповідно до нормативно-законодавчих актів за-
лежно від кількості отримувачів послуг (учнів, мешканців 
тощо).

Також у державному бюджеті на 2016 рік передбаче-
но субвенцію на формування інфраструктури ОТГ у сумі 
1  млрд грн (Постанова КМУ від 16.03.2016 №  200 «Деякі 
питання надання субвенції з державного бюджету місцевим 
бюджетам на формування інфраструктури об’єднаних тери-
торіальних громад» [4]) для створення і модернізації інфра-
структури, нового будівництва, реконструкції, капітального 
ремонту об’єктів комунальної форми власності тощо.

Загальна сума доходів новостворених громад за 
1 півріччя 2016 р. становить 3093 млн грн і порівняно з від-
повідним періодом минулого року зросла в 6,7 разу (сума 
доходів за 1 півріччя 2015 р. становила 462 млн грн) [7].  
У структурі доходів громад 42,8 % (1324 млн грн) є влас-
ні доходи громад і 57,2 % (1769 млн грн) – міжбюджетні 
трансферти (табл. 1, рис. 2).

Таблиця 1

Доходи місцевих бюджетів новостворених ОТГ в 1 півріччі 2016 року

Регіон
Кіль-
кість 
ОТГ

Доходи, 
млн грн

Власні 
ресурси, 
млн грн

Питома 
вага  

в доходах, 
%

Міжбюджетні 
трансферти,  

млн грн

Питома 
вага  

в доходах, 
%

Зростання (1 п. 2016 р. 
до 1 п. 2015 р.), рази

Доходи Власні 
доходи

Тернопільська 26 435 136 31,3 299 68,7 10,0 3,3

Хмельницька 22 610 220 36,1 393 64,4 8,7 3,1

Дніпропетровська 15 448 293 65,4 155 34,6 7,3 4,8

Львівська 15 131 41 31,3 90 68,7 9,4 2,9

Полтавська 12 238 140 58,8 98 41,2 3,4 2,0

Чернівецька 10 148 40 27,0 108 73,0 9,9 2,7

Житомирська 9 117 43 36,8 74 63,2 9,8 3,6

Одеська 8 192 82 42,7 110 57,3 7,7 3,3

Запорізька 6 84 33 39,3 51 60,7 8,2 3,2

Волинська 5 58 16 27,6 42 72,4 9,7 2,7

Рівненська 5 66 17 25,8 49 74,2 14,0 3,6

Чернігівська 5 73,7 40,8 55,4 32,9 44,6 9,2 5,1

Донецька 3 133 66 49,6 67 50,4 1,7 1,9

Івано-Франківська 3 58 9 15,5 49 84,5 16,6 2,6

Черкаська 3 40 19 47,5 21 52,5 9,3 4,4

Вінницька 2 54 30 55,6 24 44,4 6,6 3,7

Закарпатська 2 78 31,8 40,8 45,8 58,7 8,2 3,3

Кіровоградська 2 47 25 53,2 22 46,8 7,0 3,7

Луганська 2 47 23 48,9 24 51,1 7,2 3,5

Київська 1 21 9 42,9 12 57,1 8,8 3,8

Миколаївська 1 9,6 4,2 43,8 5,4 56,3 19,2 8,4

Сумська 1 14,8 5,7 38,5 9,1 61,5 5,3 2,0

Херсонська 1 7 1,8 25,7 5,2 74,3 11,7 3,0

Разом 159 3093 1324 42,8 1769 57,2 6,7 3,2

Джерело: сформовано авторами за даними [5; 7]

Фінансово-аналітичні матеріали про стан виконання 
місцевих бюджетів за 9 місяців 2016 р. [8] підтверджують 
зберігання тенденції зростання доходів новостворених 
громад протягом 2016 року порівняно з відповідними по-

казниками попереднього року, в умовах першого року ді-
ючих законодавчих змін до Бюджетного і Податкового 
кодексів щодо реалізації реформи децентралізації в Украї
ні. За січень – вересень 2016 р. доходи загального фонду 
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місцевих бюджетів громад (з урахуванням трансфертів із 
державного бюджету) збільшилися в 6,4 разу (за 9 місяців 
2016 р. – 4979 млн грн, за 9 місяців 2015 р. – 782 млн грн),  
в тому числі власні доходи – в 3,1 разу (2245 млн.  грн 
і  719  млн грн відповідно). Структура доходів за видами 
податків і напрямами наповнення (власні джерела або дер-
жавні трансферти) практично не змінюється порівняно 
з попереднім інформаційним звітом (за 1 півріччя 2016 р.).

Проте більш широкий зміст аналітичної інформації 
щодо фінансових ресурсів і можливостей місцевих бюдже-
тів 159 ОТГ за результатами 1 півріччя 2016 року дає мож-
ливість проведення детального аналізу, динаміки, оцінки 
структури, складових доходів і видатків громад у держав-
ному, регіональному та місцевому вимірі.

Так, за даними табл. 1 найбільший відсоток транс-
фертів у структурі доходів новостворених громад має міс-
це в Тернопільській (68,7 %), Львівській (68,7 %), Чернівець-
кій (73,0 %), Волинській (72,4 %), Рівненській (74,2 %), Івано-
Франківській (84,5 %), Херсонській (74,3 %) областях.

Структуру міжбюджетних трансфертів новоство-
рених громад наведено освітньою субвенцією – 51,8  % 
(916 млн грн), медичною субвенцією – 23,2 % (410 млн грн), 
субвенцією на формування інфраструктури – 18,8  % 
(333  млн грн). На вирівнювання платоспроможності міс-
цевих бюджетів ОТГ з державного бюджету спрямовано 
базову дотацію в  сумі 110 млн грн (3,5 % від суми транс-
фертів), в тому числі отримано базову дотацію (125 гро-
мад) в сумі 142 млн грн і перераховано реверсну дотацію 
(23 громади) – 32 млн грн.

Найбільша фінансова залежність (дотаційність, на 
основі фактичних надходжень базової  /  реверсної дота-
ції) бюджетів громад від державного бюджету України має 
місце в Івано-Франківській (45 %), Львівській (35 %), Чер-
нівецькій (30 %), Тернопільській (27 %), Волинській (26 %) 
областях.

Розглянемо окремо ресурси наповнення бюджетів 
громад. Власні доходи громад формуються за рахунок над-
ходження податків і зборів від результатів господарської 
діяльності суб’єктів господарювання на певній території, 

тобто чим заможніше власні громадяни й активніше роз-
вивається їх фінансово-господарська діяльність, тим за-
можніша громада, яка має більше фінансових ресурсів для 
надання якісних послуг, забезпечення необхідною ком-
фортною інфраструктурою і перспективних можливостей 
для соціально-економічного розвитку власної території.

Під впливом змін до податково-бюджетного зако-
нодавства у контексті реформи децентралізації сума влас-
них доходів новостворених громад за 1 півріччя 2016 р. 
порівняно з відповідним періодом минулого року зросла 
в 3,2 разу і становить 1324 млн грн (проти 418 млн грн за 
1 півріччя 2015 р.) (табл. 1).

Із 23 (крім Харківської області) наведених в аналізі 
регіонів сума власних доходів новостворених громад пе-
ревищує (більше 50 % у структурі доходів) суму трансфер-
тів в 5 областях: Дніпропетровській (65,4 %), Полтавській 
(58,8 %), Чернігівській (55,4 %), Вінницькій (55,6 %), Кірово-
градській (53,2 %).

Порівняльний аналіз формування структурної скла-
дової доходів місцевих бюджетів в 2016 р. (на основі даних 
новостворених територіальних громад за 1 півріччя 2016 р. 
[5; 7]) в умовах діючих законодавчих змін щодо фінансової 
децентралізації порівняно із 2015 р. (на основі даних регіо-
нального розподілу доходів місцевих бюджетів за 1 півріч-
чя 2015 р. [6]) вказує на збереження існуючих в попередні 
роки тенденцій фінансових можливостей територій, тобто 
за показником забезпечення власними доходами (% до за-
гальної суми доходів місцевих бюджетів) лідерами залиша-
ються громади, створені в регіонах, які за різних причин 
мають найбільший потенціал (природній, економічний, 
соціальний тощо), а отже, кращі стартові фінансові мож-
ливості й умови для соціально-економічного розвитку та 
створення робочих місць (надходження в бюджет громади 
податку на доходи фізичних осіб).

Так, серед лідерів громади Дніпропетровської об-
ласті (за 1 півріччя 2016 р. частка власних доходів стано-
вить 65,4 % (1 рейтингове місце); за 1 півріччя 2015 р. част-
ка власних доходів по регіону в цілому становила 51,6 %  
(2 місце)); громади Полтавської області (58,8 % (2 місце)  

Рис. 2. Структура доходів громад за 1 півріччя 2016 р.
Джерело: сформовано авторами на основі [5; 7]
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і 43,4 % (5 місце) відповідно); громади Чернігівської облас-
ті (55,4 % (4 місце) і 34,3 % (14 місце) відповідно); громади 
Вінницької області (55,6 % (3 місце) і 33,4 % (16 місце) від-
повідно).

Серед аутсайдерів громади Івано-Франківської об-
ласті (за 1 півріччя 2016 р. частка власних доходів стано-
вить 15,5 % (23 місце), за 1 півріччя 2015 р. частка власних 
доходів по регіону в цілому становила 27,2 % (20  місце)); 
громади Херсонської області (25,7% (22 місце) і 29,9  % 
(19 місце) відповідно); громади Рівненської області (25,8% 
(21 місце) і 25,4 % (22 місце) відповідно); громади Черні-
вецької області (27,0  % (20 місце) і 25,0 % (23  місце) від-
повідно); громади Волинської області (27,6% (19 місце)  
і 27,2 % (21 місце) відповідно).

У структурі власних доходів громад найбільшою 
складовою є податок на доходи фізичних осіб – 54,3 % 
(719  млн грн), бюджетоутворюючими є плата за землю – 
18,0 % (238 млн грн), акцизний податок – 12,6 % (167 млн 
грн) і єдиний податок – 11,0 % (146 млн грн), решта – 1 % 
(54 млн грн) представлені іншими податками і зборами 
(табл. 2).

Показник фактичних надходжень власних доходів 
у розрахунку на 1 особу дає можливість оцінити фінансо-
вий рівень забезпеченості жителів громад по регіонах.

За даними 1 півріччя 2016 р., найбільш забезпече-
ними є жителі громад у Дніпропетровській (1855  грн на 
1 особу), Полтавській (1578 грн), Чернігівській (1373 грн), 
Донецькій (1818  грн), Черкаській (1112  грн), Вінницькій 
(1054  грн), Миколаївській (1247  грн), Сумській (1031  грн) 
областях. Найменш фінансово спроможними є жителі гро-
мад Чернігівської (506 грн), Рівненської (547 грн), Херсон-
ської (564 грн), Івано-Франківської (315 грн) областей.

Нерівномірність забезпечення жителів новостворе-
них громад власними доходами в розрахунку на 1  особу 
становить 5,9  разу (найбільша сума – 1855  грн в Дніпро-
петровській, найменша – 315 грн в Івано-Франківській об-
ластях).

Порівняно з аналогічними показниками, за даними 
1 півріччя 2015  р., рівень нерівномірності по зазначених 
громадах скоротився в 2,3 разу. Диспропорція показників 
забезпечення жителів новостворених громад власними 
доходами в розрахунку на 1  особу, за даними 1 півріччя 
2015  р., по вказаних громадах становить 13,7 разу (най-
більша сума – 1684 грн в Полтавській, найменша – 123 грн 
в Івано-Франківській області).

На рівень спроможності та самодостатності впливає 
структура касових видатків (видатки місцевих бюджетів 
ОТГ із урахуванням міжбюджетних трансфертів), тобто 
можливість громад витрачати фінансові ресурси на пер-
шочергові та необхідні цілі, утримання персоналу й інф-
раструктури, соціально-економічний розвиток, надання 
якісних і в повному обсязі послуг, покращення умов жит-
тєдіяльності територій тощо.

Сучасний стан структури касових видатків громад за 
1 півріччя 2016 р., узагальнений відповідно до регіонально-
го рівня, наведений таким чином: основними є видатки на 
освіту – 45,6 % (1030,4 млн грн). Витрати на утримання ор-
ганів місцевого самоврядування – 8,4 % (190,7 млн грн), ви-
датки розвитку (капітальні видатки) – 7,0 % (159,2  млн грн). 

Меншими є видатки на охорону здоров’я – 4,8 %  
(109,4   млн  грн), культуру та фізичну культуру – 4,7 % 
(107,2 млн грн), соціальний захист та соціальне забезпечен-
ня – 1,6 % (35,1 млн грн), інші заходи – 5,6 % (125,9 млн  грн) 
(табл. 3).

Рейтингова оцінка за показником спрямування ко-
штів на фінансування видатків розвитку (капітальних ви-
датків) в розрахунку на 1 жителя громади характеризує 
можливість витрачати кошти на фінансування соціально-
економічного розвитку власних території.

За даними 1 півріччя 2016 р., лідерами за цим показ-
ником є громади Полтавської (503 грн на 1 особу), Закар-
патської (270 грн), Дніпропетровської (197 грн), Вінницької 
(186 грн) областей.

Найменші (або практично відсутні) фінансові мож-
ливості мають жителі громад Київської (0  грн на 1  осо-
бу), Херсонської (3  грн), Миколаївської (15  грн), Івано-
Франківської (29  грн) областей. Рівень нерівномірності 
становить 167,7 разу (найбільша сума – 503 грн на 1 особу 
в громадах Полтавської, найменша – 3 грн в громадах Хер-
сонської області) (табл. 3).

Лідером впровадження реформи децентралізації на 
місцях серед регіонів України стала Тернопільська область, 
де відповідно до рішень ЦВК (25.10.2015 р.) відбулися пер-
ші вибори голів і депутатів 26 ОТГ внаслідок об’єднання 
166 місцевих рад (283 населених пунктів).

У статистичних регіональних показниках загальна 
площа новоутворених ОТГ склала 3829,8 кв. км (27,7 % те-
риторії області) з чисельністю населення на 01.01.2016 р. 
228,2 тис. осіб (21,3 % від загальної кількості жителів об-
ласті) [5; 7].

Сума доходів громад за 1 півріччя 2016 р. порівняно  
з відповідним періодом минулого року зросла в 10 разів  
(за 1 півріччя 2016 р. – 435 млн грн, за 1 півріччя 2015 р. –  
41 млн грн). Власні доходи зросли в 3,3 разу (136 млн грн 
проти 41 млн грн відповідно) і становлять 31,3 % від загаль-
ної суми доходів.

Державна підтримка місцевих бюджетів ОТГ об-
ласті у вигляді трансфертів за 1 півріччя 2016 р. складає 
68,7 % (299 млн грн), в тому числі освітня субвенція –  
36 % (155 млн грн), медична субвенція – 15 % (67 млн грн), 
інфраструктурна субвенція – 11 % (47 млн грн), базова до-
тація – 7 % (30 млн грн), яку отримують 23 новостворених 
громади в регіоні.

Тобто фінансово залежними від державного бюджету 
є майже 90 % (23 громади із 26) бюджетів ОТГ області, най-
більше Лопушненська – 58 % у доходах громади становить 
базова дотація, Колидянська та Мельнице-Подільська   – 
по 54 %, Золотопотіцька – 53 % та Коропецька – 50 %  
(табл. 4).

Внаслідок високого рівня дотаційності місцевих бю-
джетів стан фінансування видатків розвитку (капітальних 
видатків) в ОТГ області є одним із самих низьких по Украї
ні. За результатами 1 півріччя 2016 р. можливість громад 
витрачати кошти на ремонт доріг, будівництво, благоустрій 
територій, житлово-комунальне господарство, капіталь-
ний ремонт, реконструкцію закладів соціально-культурної 
сфери тощо становить лише 3 % (11 млн грн) від загальної 
суми власних касових видатків.
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Таблиця 4

Фінансова спроможність ОТГ Тернопільської області за 1 півріччя 2016 року

ОТГ Площа, 
кв. км Ранг

Населення на 
01.01.2016 р., 

тис. осіб
Ранг

Фактичні 
надходження 

власних доходів 
на 1 особу, грн

Ранг

Дотаційність 
бюджету  

(фін. залежність 
від ДБ), %

Ранг
Видатки 

розвитку на 
1 особу, грн

Ранг

Байковецька 86,2 18 5,7 15 3486 1 0 1 1002 1

Гусятинська 35,5 25 8,3 10 1132 2 0 2 69 5

Великогаївська 142,0 9 11,4 6 959 3 11 6 42 9

Заводська 28,8 26 4,4 20 775 4 0,5 4 142 3

Підволочиська 350,4 3 19,7 3 695 5 13 7 56 7

Скориківська 144,1 8 4,0 21 685 6 8 5 99 4

Почаївська 54,2 24 9,5 9 614 7 24 13 8 23

Теребовлянська 398,8 2 30,5 1 613 8 16 8 38 11

Скалатська 224,2 5 14,5 5 585 9 21 9 36 13

Микулинецька 93,9 16 8,0 12 518 10 22 10 17 18

Козлівська 95,6 15 4,6 18 484 12 24 12 29 14

Васильковецька 125,9 11 6,3 14 484 11 0 3 60 6

Золотниківська 284,3 4 8,1 11 463 13 26 15 28 15

Шумська 499,5 1 21,2 2 460 14 26 14 42 10

Іванівська 109,6 13 4,4 19 440 15 22 11 12 21

Скала-
Подільська 149,9 7 9,6 8 426 16 32 18 14 20

Новосільська 91,8 17 3,5 23 416 17 30 16 167 2

Озерянська 56,8 22 2,6 25 400 18 33 19 28 16

Колодненська 78,9 19 2,8 24 398 19 30 17 3 25

Білобожницька 74,3 20 3,8 22 320 20 39 20 38 12

Озернянська 126,8 10 6,3 13 292 21 46 21 56 8

Коропецька 68,5 21 4,8 16 229 22 50 22 15 19

Золотопотіцька 123,8 12 10,9 7 203 23 53 23 18 17

Мельнице-
Подільська 223,4 6 16,1 4 189 24 54 24 11 22

Колиндянська 108,0 14 4,6 17 188 25 54 25 0 26

Лопушненська 54,8 23 2,3 26 165 26 58 26 6 24

По області 3829,8 х 228,2 х 601 х 27 х 78 х

Джерело: сформовано авторами на основі [5; 7]

Крім того, оцінка фінансових ресурсів громад об-
ласті вказує на значно різні можливості (в розрахун-
ку на 1 жителя громади) для забезпечення соціально-
економічного розвитку власних територій. Наприклад, за 
станом забезпечення новостворених громад власними до-
ходами рівень нерівномірності становить 21,1 разу (най-
більша сума – 3486 грн на 1 особу в Байковецькій громаді, 
найменша – 165 грн в Лопушненській), а за станом фінан-
сування видатків розвитку (капітальних видатків) дис-
пропорція показників дорівнює 1 тисячі разів (найбільша 
сума – 1002  грн на 1 особу в Байковецькій громаді за від-
сутності коштів в Колиндянській).

Висновки. Проведений аналіз фінансових показ-
ників доходів і витрат місцевих бюджетів новостворених 

ОТГ в умовах їх переходу на прямі міжбюджетні взаємо-
відносини з державним бюджетом України за результата-
ми 1 півріччя 2016 р. дозволяє зробити певні попередні 
висновки.

1.  Основним надбанням фінансової децентралізації 
в перехідному періоді (2015–2017 рр.) є фактичне 
отримання новоствореними громадами повно-
важень для повноцінного та самостійного управ-
ління власними територіями та необхідних для їх 
здійснення фінансових ресурсів на рівні міст об-
ласного значення, тобто перехід громад на прямі 
міжбюджетні відносини з державним бюджетом 
і  скасування залежності місцевих бюджетів від 
районного рівня.
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2. Законодавчі зміни в Бюджетний і Податковий ко-
декси України в частині фінансової децентралізації 
сприяли зростанню доходів новостворених гро-
мад майже в 7 разів, а власних доходів – в 3 рази 
за 1 півріччя 2016 р. порівняно з відповідним пері-
одом минулого року. Зазначені тенденції в умовах 
першого року діючих законодавчих ініціатив збе-
рігаються і надалі (за 9 місяців) протягом року.

3. Більша частина фінансового ресурсу новостворе-
них громад формується за рахунок міжбюджет-
них трансфертів (57,2 % або 1769  млн грн), які 
мають цільове використання. Сума власних дохо-
дів ОТГ перевищує (більше 50 % у структурі до-
ходів) суму трансфертів лише в 5 (із 23) областях: 
Дніпропетровській (65,4 %), Полтавській (58,8 %), 
Чернігівській (55,4 %), Вінницькій (55,6 %), Кірово-
градській (53,2 %).

4.  Зберігаються існуючі в попередні роки тенденції 
різних фінансових можливостей територій, тобто 
за показником забезпечення власними доходами 
(% до загальної суми доходів місцевих бюджетів) 
лідерами залишаються громади, створені в ре-
гіонах, які за різних причин мають найбільший 
потенціал (природний, економічний, соціальний 
тощо), а отже, кращі стартові фінансові можли-
вості й умови для соціально-економічного роз-
витку та створення робочих місць (надходження 
в бюджет громади податку на доходи фізичних 
осіб). Лідером є громади Дніпропетровської об-
ласті (за 1 півріччя 2016 р. частка власних доходів 
становить 65,4 % (1 рейтингове місце); за 1 пів-
річчя 2015  р. частка власних доходів по регіону 
в  цілому становила 51,6 % (2 місце)); аутсайде-
ром – громади Івано-Франківської області (15,5 %  
(23 місце) і 27,2 % (20 місце) відповідно).

5.  Рівень фінансової залежності (дотаційності) но-
востворених громад у середньому залишається 
високим, що не вирішує у перспективі проблеми 
занедбаності та бідності територій і не створює 
умови для їх майбутнього самостійного розви-
тку. Фінансово самостійними від державного 
бюджету є лише п’ята частина громад (34 грома-
ди, або 21,4 %), решта отримують базову дотацію 
(125  громад, або 78,6 %). Найбільш дотаційними 
і надалі залишаються ОТГ західних регіонів Укра-
їни: Івано-Франківської (45 %), Львівської (35 %), 
Чернівецької (30 %), Тернопільської (27 %), Волин-
ської (26 %) областей.

6. Значними є показники фінансової нерівномірнос-
ті забезпечення мешканців громад (в розрахунку 
на 1 особу): як за рівнем забезпечення власними 
доходами – 5,9  разу (найбільша сума – 1855  грн 
в Дніпропетровській, найменша – 315 грн в Івано-
Франківській областях), так і за рівнем спряму-
вання коштів на фінансування видатків розвитку 
(капітальних видатків) – 167,7  разу (найбільша 
сума – 503  грн в громадах Полтавської, наймен-
ша – 3 грн в громадах Херсонської областей), тоб-
то можливості громад витрачати кошти на забез-
печення повного спектра наданих повноважень, 

фінансування соціально-економічного розвитку 
власних території і планування майбутніх страте-
гічних перспектив сильно відрізняються.

7. Враховуючи, що основним джерелом наповнення 
місцевих бюджетів громад є податок на доходи фі-
зичних осіб (54,3 % у структурі власних доходів), 
необхідним є врегулювання державних і законо-
давчих механізмів щодо створення умов розвитку 
територій (пільгове кредитування, державна під-
тримка, гранти, державно-приватне партнерство 
тощо), пошуку точок економічного зростання 
територій, створення нових робочих місць, зрос-
тання добробуту громадян.

8. Для визначення фінансової спроможності і само-
достатності громад недостатнім є показник за-
гального зростання доходів в умовах бюджетних 
і податкових змін. Доцільним є комплексний під-
хід і практичні розрахунки необхідних видатків 
і  наявних доходів у розрахунку на 1 мешканця 
громади, виходячи із забезпечення не тільки пер-
шочергових нагальних потреб громади (утриман-
ня закладів освіти, охорони здоров’я, інфраструк-
тури, фінансування зарплат, соціальних виплат 
тощо), а й фінансування перспективних проектів 
соціально-економічного розвитку з метою покра-
щення життєвого середовища і зростання добро-
буту громадян, планування майбутнього терито-
ріального розвитку тощо.

9. Доцільним є проведення детальних розрахунків на 
основі наукових і практичних досліджень і  роз-
робка економічно обґрунтованих індикаторів 
(критеріїв) спроможності територіальних громад, 
секторальних нормативів (стандартів) у сферах 
охорони здоров’я, освіти, публічних і соціальних 
послуг тощо із визначенням конкретних механіз-
мів їх забезпечення.
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