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Functioning

Given the importance of stakeholders in ensuring economic sustainability, 
the aim of the article is to determine the priority of their groups at different 
stages of the enterprise’s functioning (creation, adaptation, growth, 
development). It is shown that at the stage of creating the company, the 
priority stakeholders are the shareholders and creditors as providers of 
financial resources, as well as customers as the source of formation of 
the market resource. At the growth stage, stakeholders should be ranked 
based on their ability to meet the company’s needs at the new level and 
create conditions for expanding the debt financing tools. It is noted that the 
formed high ranking positions of the enterprise reduce the role of financial 
stakeholders and actualize the priority of partnership relations that ensure 
its innovative development. Attention is focused on the fact that corporate 
conflicts: “agent-principal” and “principal-principal” present the threat of loss 
of economic sustainability at any stage of the enterprise’s functioning, which 
requires their compromise resolving. It is stated that the formation of the 
economic sustainability of enterprises is largely determined by the expansion 
of partnership relations and balancing the interests of stakeholders. The 
latter should be based on the priority of the resource contribution (volume, 
specificity of resources) and the opportunities of the influence of a certain 
interested party on the company (destructive, constructive ones).
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Бутник-Сиверский А. Б. Особенности формирования  

экономической устойчивости на разных этапах функционирования 
предприятия

Учитывая исключительное значение стейкхолдеров в обеспечении эко-
номической устойчивости, сформирована цель статьи, которая за-
ключается в определении приоритетности их групп на разных этапах 
функционирования предприятия (создание, адаптация, рост, развитие). 
Показано, что на этапе создания компании приоритетными стейкхол-
дерами являются акционеры и кредиторы как поставщики финансовых 
ресурсов, а также клиенты как источник формирования рыночного 
ресурса. На этапе роста ранжирование стейкхолдеров должно осу-
ществляться на основе их способности удовлетворять потребности 
компании на новом уровне и создавать условия для расширения инстру-
ментария долгового финансирования. Отмечено, что сформированные 
высокие рейтинговые позиции предприятия снижают роль финансо-
вых стейкхолдеров и актуализируют приоритетность партнерских 
связей, обеспечивающих его инновационное развитие. Акцентировано 
внимание на том, что угрозой потери экономической устойчивости на 
любом этапе функционирования предприятия являются корпоратив-
ные конфликты: «агент-принципал» и «принципал-принципал», что 
требует компромиссного их решения. Констатировано, что форми-
рование экономической устойчивости предприятий в значительной 
степени определяется расширением партнерских связей и балансиро-
ванием интересов стейкхолдеров. Последнее должно основываться на 
приоритетности ресурсного вклада (объем, специфичность ресурсов) 
и возможностей влияния определенной заинтересованной стороны на 
компанию (деструктивный, конструктивный).
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Особливості формування економічної стійкості на різних етапах функціонування підприємства

Враховуючи виключне значення стейкхолдерів у забезпеченні економічної стійкості, сформовано мету статті, яка полягає у визначенні 
пріоритетності їх груп на різних етапах функціонування підприємства (створення, адаптація, зростання, розвиток). Показано, що на етапі ство-
рення компанії пріоритетними стейкхолдерами виступають акціонери та кредитори як постачальники фінансових ресурсів, а також клієнти як 
джерело створення ринкового ресурсу. На етапі зростання ранжування стейкхолдерів повинно здійснюватися на основі їх здатності задовольняти 
потреби компанії на новому рівні та створювати умови для розширення інструментарію боргового фінансування. Зазначено, що сформовані високі 
рейтингові позиції підприємства знижують роль фінансових стейкхолдерів та актуалізують пріоритетність партнерських зв’язків, які забезпе-
чують його інноваційний розвиток. Акцентовано увагу на тому, що загрозою втрати економічної стійкості на будь-якому етапі функціонування 
підприємства є корпоративні конфлікти: «агент-принципал» і «принципал-принципал», що вимагає компромісного їх вирішення. Констатовано, 
що формування економічної стійкості підприємств значною мірою визначається розширенням партнерських зв’язків і балансуванням інтересів 
стейкхолдерів. Останнє повинно ґрунтуватися на пріоритетності ресурсного внеску (обсяг, специфічність ресурсів) та можливостей впливу певної 
зацікавленої сторони на компанію (деструктивний, конструктивний).  
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Вступ. Сучасний етап розвитку економічних відно-
син характеризується невизначеністю умов господарюван-
ня, що актуалізує проблематику економічної стійкості під-
приємства. Спектр наукових публікацій з цієї предметної 
сфери сконцентрований переважно на питаннях утриман-
ня та збереження стійкого стану з варіативністю пріоритет-
ності факторів, що його формують. При цьому дослідники 
мають одностайну думку, що забезпечення економічної 
стійкості підприємства є багатоаспектною проблемою, яка 
потребує всебічного розгляду та вдосконалення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У чис-
ленних наукових публікаціях останніх років забезпечення 
економічної стійкості цілком логічно пов`язують із форму-
ванням партнерських відносин, умов взаємовигідної співп-
раці та задоволенням інтересів зацікавлених сторін. Сучасні 
управлінські концепції основним критерієм стратегічних рі-
шень фірми визначають їх прийнятність для всіх стейкхол-
дерів (Ц. Бендхейм, С. Шаддокс, С. Гравес [1, с. 308], Де Віт, 
Р. Мейєр [2, с. 67], Т. Кочан, С. Рубінштейн [3, с. 367]). 

Однак інтереси зацікавлених сторін мають у бага-
тьох випадках нелінійний характер, а взаємозв’язки між 
ними знаходяться у зворотній залежності. З огляду на це, 
варто констатувати, що частина інтересів стейкхолдерів 
залишиться нереалізованою у рамках певної компанії. Про 
дескриптивний характер задоволення інтересів стейкхол-
дерів вперше конструктивно наголосили І. Джавахар та  
Г. Маклафлін [4], вони акцентували увагу на малоймовірно-
му характері задоволення всіх інтересів на різних стадіях 
життєвого циклу організації. Емпіричні дослідження А. Ла-
плума, К. Сонпара, Р. Ліца [5, с. 1158], Д. Ньюбаума, С. За-
хри  [6, с. 129–130] підтвердили різну значущість стейкхол-
дерів у функціонуванні сучасних компаній. 

Постановка завдання. Поділяючи домінуючі на 
сьогодні погляди стосовно ролі зацікавлених сторін у фор-
муванні економічної стійкості підприємства й об’єктивної 
необхідності забезпечення їх інтересів, автор акцентує ува-
гу на тому, що стейкхолдерська теорія за своєю природою є 
прагматичною концепцією. Цей аспект визначає мету стат-
ті – визначення пріоритетності груп зацікавлених сторін на 
різних етапах функціонування підприємства (створення, 
адаптація, зростання, розвиток).

Виклад основного матеріалу. Функціонування під-
приємства формується у координатах простір-час. Тради-
ційно формат зміни параметрів підприємства у часі оціню-
ється крізь призму концепції його життєвого циклу. У до-
слідженні автор відходить від цієї концепції, оскільки: 

1) цю концепцію не можна віднести до строгих на-
укових досліджень, здебільшого вона виступає 
консалтинговим інструментом діагностики про-
блем компанії та орієнтована виключно на орга-
нізаційні зміни; 

2) практика функціонування компаній свідчить, що 
більшість із них не переходить поступово від одні-
єї стадії до іншої у загальновизнаному біологічно-
му сенсі, а їх функціонування не характеризується 
детермінізмом стадій, відповідно, його доцільно 
розглядати крізь призму створення, адаптації, 
зростання, розвитку; 

3) смерть компанії у концепції життєвого циклу 
пов`язується з віком, незважаючи на варіатив-

ність її поведінки та можливості «реінкарнації» 
бізнесу, авторська позиція ґрунтується на тому, 
що ліквідація компанії від віку не залежить. 

Незважаючи на численні дослідження, результати 
яких свідчать, що в перші роки існування компанії схиль-
ні до передчасної смерті, практика показує, що поряд 
з фірмами-одноденками успішно існують фірми, засновані 
в ХIХ ст. або навіть раніше (найпотужніша американська 
хімічна компанія DuPont заснована у 1802 році; виникнен-
ня провідної страхової компанії «Лондонський Ллойдс» та 
торгової Ост-Індської компанії відноситься до XVII ст.).  

Однак практика існування компаній свідчить, що га-
рантії довгострокового виживання у сучасному світі ста-
ють все більш ілюзорними. В 20–30 ті роки ХХ ст. ротація 
підприємств в індексі Standart & Poor`s (S&P) складала 
близько 1,5 % на рік (тобто компанії, що потрапили у цей 
список, мали шанс на збереження своїх позицій мінімум 
протягом 65 років). Результати екстраполяції, проведеної  
Р. Форестером та С. Каплан, свідчать, що до кінця 2020  року 
середня тривалість перебування компаній в індексі S&P - 
500 скоротиться до 10 років при 20 роках на початку  
ХХ ст. [7, с. 23–25]. Якщо раніше вважалося, що підприєм-
ство повинно існувати доти, поки його інвестори не сяг-
нуть пенсійного віку (40 років), то вже на початку 80-хроків 
ХХ ст. середня тривалість життя потужних підприємств 
стала наполовину коротшою, ніж середня тривалість люд-
ського життя. За оцінкою П. Друкера, навіть найрезульта-
тивніші компанії живуть в середньому не більше 30 років. 

Стійкість підприємства на етапі створення (start-up) 
визначається обсягом і структурою початкового капіталу 
та можливостями генерування грошового потоку. Остан-
ня позиція визначає управлінську пріоритетність такого 
ланцюга: створення та пропонування цінності для спожи-
вачів – формування стійкої клієнтської бази – зростання 
ринкової частки. З огляду на це, можна констатувати, що 
економічна стійкість підприємства на початковому ета-
пі функціонування визначається можливостями акуму-
лювання фінансових ресурсів та формування лояльності 
споживачів продукції (послуг). Відповідно, ключовими 
стейкхолдерами на цьому етапі є акціонери та кредитори 
як постачальники необхідного обсягу фінансових ресурсів 
і клієнти – як джерело створення ринкового ресурсу, який 
продукує перманентний грошовий потік. 

Важливо акцентувати увагу на тому, що останній є 
найважливішим компонентом формування економічної 
стійкості підприємства незалежно від стадії життєвого ци-
клу компанії. Саме здатність бізнесу генерувати грошовий 
потік визначає можливості функціонування підприємства 
як у короткостроковій, так і у довгостроковій перспективі. 
З огляду на це, варто зазначити, що базовим принципом за-
безпечення економічної стійкості є здатність підприємства 
продукувати грошові потоки у майбутньому. Натомість, ві-
тчизняна практика оцінювання стану економічної стійкос-
ті здебільшого орієнтується на показники прибутку. 

На етапі створення бізнесу також важливого зна-
чення набувають можливості залучення працівників від-
повідного кваліфікаційного рівня, що вимагає, як мінімум, 
відповідних умов праці та конкурентного компенсаційного 
пакета. При цьому забезпечення своєчасних високоякісних 
поставок і збереження низьких цін і знижок передбачає 
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укладання гнучких угод із постачальниками. Вибір остан-
ніх значною мірою зумовлює можливості зростання цін-
ності кінцевої продукції, а отже. зростання грошових по-
токів. Незважаючи на важливість працівників і постачаль-
ників, на початкових етапах розвитку бізнесу управлінські 
пріоритети повинні бути сконцентровані на задоволенні 
інтересів акціонерів, кредиторів і споживачів. Незалежно 
від характеру та спрямованості інвестицій, будь то мате-
ріальні активи, людські ресурси або інтелектуальний ка-
пітал, необхідною умовою довгострокової життєздатності 
бізнесу є віддача, що перевищує вартість усіх витрачених 
ресурсів із урахуванням їх найкращого альтернативного 
використання. 

Потреби держави та суспільства на початковому ета-
пі функціонування підприємства традиційно вирішуються 
за залишковим принципом, виключно для того, щоб попе-
редити правові чи інші репресалії. Виключенням у цьому 
випадку може бути ситуація, коли задоволення цих нефі-
нансових стейкхолдерів продукує певні вигоди для бізнесу: 
дозволи, ліцензії, підвищення іміджу підприємства у засо-
бах масової інформації та ін. 

Етап зростання, що характеризується розширенням 
масштабів виробничо-господарської діяльності, актуалізує 
проблематику нарощення виробничих потужностей та за-
безпечення стабільних темпів приросту грошових потоків. 
Це вимагає значних інвестицій і збільшення чисельнос-
ті працівників, розширення клієнтської бази та ділових 
зв’язків. Пріоритетність стейкхолдерів на цьому етапі ви-
значається їх здатністю задовольняти зростаючи потреби 
компанії: підвищення якості робочої сили, забезпечення 
зростання потреби у постачанні високоякісної сировини 
(комплектуючих). На цьому етапі підприємства орієнтова-
ні на збереження корпоративного авторитету, соціального 
статусу, максимально повного використання сформовано-
го потенціалу та розвитку стійких мереж співробітництва. 

У зв’язку з різноманіттям джерел, які використову-
ються компаніями для отримання фінансування масш-
табних проектів, велике значення має вибір адекватного 
інструментарію залучення капіталу. Варто зазначити, що 
кожний етап функціонування підприємства характеризу-
ється певною специфікою отримання фінансових ресурсів, 
яка дозволяє використовувати не лише найбільш дешеві 
джерела фінансування, а й забезпечити подальший стійкий 
розвиток компанії.

На етапі зростання підприємство може використо-
вувати боргове фінансування у повному обсязі, що супро-
воджується формуванням кредитної історії для зниження 
ставок і збільшенням обсягу позикових коштів. Тривалість 
періоду зростання визначає можливості розширення ін-
струментарію боргового фінансування за рахунок обліга-
ційних позик, що кумулятивно призводить до оптимізації 
внутрішніх бізнес-процесів, усунення інформаційної аси-
метрії у відносинах з інвестиційним і банківським співто-
вариством. Акумульований рівень життєздатності створює 
передумови для використання фінансових інструментів 
зарубіжних ринків капіталу (кредитні ноти (Credit Linked 
Notes, CLN), ноти участі в кредиті (Loan Participation Notes, 
LPN), еврооблігації (Eurobonds)). Це сприяє створенню пу-
блічної кредитної історії, що виступає на цьому етапі прі-
оритетним джерелом формування репутації компанії, яка 

дозволяє знизити вартість залученого капіталу та формує 
передумови для проведення IPO (первинне розміщення ак-
цій підприємства за відкритою підпискою – Initial Public 
Offering).

Готуючись до IPO, компанія починає займатися по-
шуком стратегічного або портфельного інвестора, і, най-
частіше, придбання такого партнера служить додатковим 
поштовхом до розвитку бізнесу. Варто зазначити, що стра-
тегічний інвестор – не лише джерело додаткових фінансо-
вих можливостей, він може привнести в компанію цінний 
досвід керівництва бізнесом, знання галузі та специфіки 
роботи. Відповідно, таке партнерство націлене на довго-
строкову співпрацю.  

Акумулювання капіталу повинно супроводжувати-
ся його раціональним розподілом. Принципові зрушення, 
що відбулися в класичній ресурсній парадигмі, визначають 
об’єктивну необхідність акцентування уваги на лише на тра-
диційних ресурсах (матеріально-технічні, трудові), а й на 
інноваційних, інтелектуальних, організаційних, інформа-
ційних, які стали визначальними в процесах забезпечення 
економічної стійкості суб`єктів господарювання. На від-
міну від традиційних, стратегічні ресурси не закріплені за 
конкретними блоками певної господарської системи, не 
схильні до впливу з боку просторових обмежень і закону 
збереження речовини й енергії. Результатом взаємодії стра-
тегічних ресурсів підприємства є володіючі більш високою 
стратегічною придатністю і споживчою цінністю потенцій-
ні можливості та стратегічні компетенції більш високого 
порядку, накопичення і використання яких забезпечує по-
зитивний вектор розвитку суб’єктів господарювання. 

Формування ресурсного забезпечення включає без-
посередньо пошук, преференцію та композицію ресурсів. 
Під пошуком ресурсу ми розуміємо процедури визначення 
кількісно-якісних характеристик ресурсу, здатного забез-
печити досягнення прогнозних результатів. Преференція 
дозволить забезпечити ранжування ресурсів і визначення 
серед них пріоритетних, у т.ч. шляхом порівняння, ресурсів 
за критерієм співвідношення «корисність / вартість». Важ-
ливим процесом є композиція, що передбачає встановлен-
ня обґрунтованих пропорцій щодо кількісно-якісних па-
раметрів задіяних ресурсів, в результаті чого утворюється 
система ресурсного забезпечення. 

Розвиваючи науковий апарат ресурсного підходу, 
науковці встановили, що дефіцит ресурсів є «обмежува-
чем» для формування стійких конкурентних переваг під-
приємства. Розуміння того, що синергетичний ефект може 
досягатися за рахунок об’єднання ресурсів не лише всере-
дині підприємства, а й за його межами, продукував появу 
нового підходу до формування конкурентних переваг, що 
ґрунтується на відносинах. Система експліцитних та імп-
ліцитних контрактів між формально незалежними еконо-
мічними агентами з метою оптимального комбінування 
і використання ресурсів формує міжорганізаціну мережу. 
Співпраця в рамках міжфірмових мереж може бути моти-
вована як з точки зору «ринкового» підходу, так і з точки 
зору внутрішніх для суб’єкта ресурсів. Участь у такій мере-
жі дозволяє оптимізувати трансакційні витрати, скоротити 
фінансові й інші ризики, а також отримати доступ до знань, 
репутації та інших ресурсів, цінних для підтримки стійких 
конкурентних переваг. Відносини з іншими економічними 
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агентами створюють передумови для виходу компанії за 
формальні межі бізнесу, а здатність до залучення ресурсів 
інших учасників ринку формує економічну стійкість під-
приємства. 

Етап адаптації актуалізує проблематику пошуку но-
вих можливостей задоволення попиту споживачів та но-
вих ринкових ніш. У цей період топ-менеджмент акцентує 
свою увагу на економічних результатах, ігноруючи питання 
вимог суспільства та держави по охороні навколишнього 
середовища. До речі, варто зазначити, що орієнтація на за-
доволення вимог суспільства значною мірою визначається 
менталітетом власників і менеджерів, що визначає ступінь 
активності у реалізації заходів із підвищення екологічності 
діяльності та реалізації програм зв’язків з місцевим насе-
ленням. Емпіричними дослідженнями А. Барнеа та А. Ру-
біна доведений конфліктогений характер реалізації еколо-
гічних проектів [8]. Він, на думку дослідників, визначається 
часткою власності менеджменту. У випадку низького рів-
ня інсайдерської власності менеджмент орієнтований на 
отримання «репутаційних балів» від ініціювання витрат-
них екологічних проектів. Досягнення порогового значен-
ня інсайдерської власності змінює поведінку менеджменту, 
а рівень екологоорієнтованих витрат знижується.

Функціонування підприємства відбувається в умовах 
безперервного виникнення нових обставин. Менеджмент 
компаній вимушений приймати рішення в умовах високо-
го рівня невизначеності, що ускладнюється наявністю ін-
формаційного дефіциту та асиметрії. Стан невизначеності 
підвищується у геометричній прогресії з віддаленням про-
гнозованого явища у часі. Існуючі адаптаційні механізми, 
що спрямовані на підтримування стану поточної стійкості, 
з точки зору довготривалої перспективи дають протилеж-
ний результат. 

Середовище господарювання підприємства, що ха-
рактеризується відносно стабільними умовами, дозволяє 
певний час нівелювати вплив факторів і забезпечувати 
стійкий стан (зворотні зміни). Однак в умовах постінду-
стріальної економіки цей час невпинно скорочується вна-
слідок дій конкурентів, зміни споживчих пріоритетів і т. д. 
Забезпечення стійкості вимагає якісних змін. О`бєктивна 
необхідність підвищення якісного рівня підприємства  зу-
мовлюється принциповою трансформацією умов господа-
рювання, яка має прояв у зростанні ролі інтелектуалізації 
праці та знань як джерела створення доданої вартості; 
перманентності інновацій та технологічної конвенгерції, 
мобільності галузевих структур, посиленні внутрішньога-
лузевої інтеграції.

Автор не ставить собі за мету поглиблення зміс-
товного наповнення категорії «розвиток», а використовує 
його у загальновизнаному форматі як набуття нових якіс-
них ознак, процес перманентної та незворотної зміни під-
систем і параметрів діяльності підприємства, які мають 
позитивні наслідки для його життєдіяльності.

Стадія розвитку супроводжується підвищенням рів-
ня внутрішньоорганізаційних процесів, а її іманентними 
ознаками виступають інноваційність і проактивність. Вона 
характеризується значними темпами приросту грошового 
потоку. Як правило, на цьому етапі у підприємства сфор-
мований певний імідж, що нівелює проблему дефіциту фі-
нансових ресурсів. Пріоритетними напрямами вкладення 

інвестиційних ресурсів є підвищення рівня кваліфікації 
персоналу та нарощення інноваційного рівня виробництва. 
Максимальне зростання фінансових результатів у цей період 
супроводжується нарощенням репутаційного капіталу, що 
дозволяє бізнесу перейти на новий, більш якісний рівень.  

Міжорганізаційна сітьова взаємодія на цьому етапі ге-
нерується наявністю сукупністю передумов, ідей та замис-
лу, цілей, які дозволяють їх поєднати та узгодити інтереси 
економічних суб’єктів. Важливого значення на цьому етапі 
набуває створення та використання нових знань, що реалі-
зується за рахунок такого: створення системи безперерв-
ного навчання, інтегрованого бачення розвитку організації 
і відкритості організації до нових ідей і думок, внутрішньо-
організаційного обміну знаннями, що опосередковується 
наявністю всередині організації ефективної системи обміну 
знаннями, яка дозволяє переглядати наявні процеси при-
йняття рішень і впроваджувати нові практики. 

Варто також зазначити, що будь-яка стадія функці-
онування підприємства супроводжується внурішньокор-
поративними конфліктами інтересів, які розглядаються 
у площині: 1) «агент-принципал» (principal-agent conflict ); 
2) «принципал-принципал» (principal-principal conflict) [8, 
с. 15]. Загальна зацікавленість в успіху бізнесу не передба-
чає спільності індивідуальних цільових орієнтирів кожної 
групи, тобто їх конгруентності. 

Управління та контроль забезпечуються функціону-
ванням багаторівневої ієрархії менеджерів. Конфлікт ін-
тересів «принципал-агент» або «менеджер-власник» обу-
мовлений тим, що, діючи строго в інтересах принципала 
(власника), агент (менеджер) може порушувати інтереси 
власні, а, діючи у власних інтересах, менеджер не орієн-
тований на задоволення інтересів власника. Відповідно, 
перший тип конфліктних ситуацій провокується управлін-
ським опортунізмом внаслідок обмеженої раціональнос-
ті менеджменту, який більше орієнтований на зростання 
власного добробуту, ніж на максимізацію доходів на інвес-
тований капітал. [9, с. 10].  

Під конфліктом інтересів «принципал-принципал» 
зарубіжні науковці розуміють [10, с. 861]: 1) різноспрямо-
ваність цільових орієнтирів міноритарних і мажоритарних 
акціонерів ; 2) розходження поглядів на управління ком-
панією серед найбільш впливових акціонерів. Перший тип 
суперечностей зумовлений ступенем дисперсії власності: 
між тими, хто інвестує значний обсяг капіталу і, відповід-
но, має більш впливові позиції при прийняті рішень, і дріб-
ними власниками акцій. В умовах максимізації концентра-
ції власності зовнішні акціонери поступово консолідують 
контроль і самі починають функціонувати як менеджери 
або передають ці функції довіреному представникові, який 
пов'язаний з ними не посадовим окладом або формальним 
контрактом, а цілим комплексом економічних і некономіч-
них інтересів. Серед напрямів усунення внутрішньокорпо-
ративних конфліктів варто зазначити такі: зростання част-
ки незалежних членів у Раді директорів, розширення участі 
управлінців у акціонерному капіталі, формування адекват-
ного компенсаційного пакета для топ-менеджменту. 

У стратегічному контексті у формуванні економічної 
стійкості підприємства важливого значення набуває оці-
нювання не лише фактичних, а й потенційних стейкхолде-
рів на різних ієрархічних рівнях [11, с. 251]:
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організаці�� йному: учасники внутрішньої мережі 
компанії, які мають загальну її стратегію внаслі-
док лідерських позицій в мережі;
галузевому: партнери з найближчого оточення ��
підприємства, взаємодія з якими генерує зростан-
ня ринкової цінності продукції (послуг);
суборганізаційному: міжорганізаційні мережі, ��
кластери;
національному: громадські групи, масмедіа, проф-��
спілки, податкові та регулюючі органи, уряд, на-
укові центри; 
міжнародному: міжнародні інститути й організації.��

Таким чином, формування економічної стійкості під-
приємств значною мірою визначається розширенням парт-
нерських зв’язків і балансуванням інтересів стейкхолдерів. 
Останнє має ґрунтуватися на таких позиціях: 1) пріоритет-
ності ресурсного внеску за обсягом і специфічністю ресур-
сів; 2) можливостях впливу певної зацікавленої сторони на 
компанію (деструктивний – загрози нормальному функціо-
нуванню; конструктивний – ефективна та тривала співпра-
ця). Чим вище залежність стейкхолдера від підприємства, 
тим більше він схильний бачити загрозу своїм інтересам 
від тих чи інших результатів його діяльності. Безперечно, 
кожен стейкхолдер може і повинен мати свою власну стра-
тегію взаємодії з компанією. Так, акціонер прагне до зрос-
тання вартості підприємства, працівник – до кар’єрного 
зростання та забезпечення власного добробуту тощо. Це 
визначає об’єктивну необхідність, з одного боку, в уосо-
бленні прагнень стейкхолдерів у вигляді стратегічних ці-
льових орієнтирів діяльності підприємства, з іншого – їх 
ранжування відповідно до етапу функціонування. 

Висновки. Діагностика інтересів стейкхолдерів є 
базисом прогнозу економічної стійкості й обґрунтуван-
ня пріоритетних напрямів її забезпечення. Вона дозволяє 
визначити та конкретизувати причинно-наслідковий лан-
цюг моделі стійкого розвитку підприємства, розкрити діа-
лектичну єдність управлінської практики та динамічності 
функціонування компаній. Зростання витрат на задоволен-
ня інтересів зацікавлених осіб може спровокувати скоро-
чення бухгалтерського прибутку, але дозволяє отримати 
такі результати: мінімізувати конфлікти, розширити масш-
таби виробничо-господарської діяльності,  забезпечити 
зростання вартості компанії.
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