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The aim of the article is studying the theoretical foundations and develop-
ing practical recommendations on perfecting the methods of analysis of the 
company’s creditworthiness. It is proved that crediting creates conditions for 
improving the financial support of business structures and simultaneously 
requires an increased attention to effectiveness of the crediting activities of 
banks and possibility of reducing risks associated with the failure of borrow-
ers to meet their debt obligations under the credit agreement. The state and 
trends of the changes in the crediting operations and income of Ukrainian 
banks are studied. The attention is concentrated on the fact that to deter-
mine the direction and content of the process of assessing the borrower’s 
ability to make timely payments on the granted credit, understanding the 
nature of the subject of assessment and choosing a scientific and reasonable 
method of analysis is important. The essence of the definition of “credit-
worthiness” is clarified and perspective areas of improving the analysis of 
the borrowers’ creditworthiness are identified to ensure the minimization 
of losses for banks and guarantee on-time performance of debt obligations 
under the credit agreement considering the specific terms of the contract, 
priorities in the bank operation, its specialization, position in the market, 
competitiveness, state of its relations with clients, the level of economic and 
political stability in the country. The above mentioned propositions will help 
to improve the organization of the analytical process of assessing the com-
pany’s creditworthiness and strengthen the information support of manage-
ment decisions in management of credit risks of banks.
Keywords: credit process, creditworthiness, analysis, methods of creditwor-
thiness assessment.
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Крутова А. С., Кащена Н. Б. Теоретико-методические  
аспекты анализа кредитоспособности предприятия

Целью научного исследования является обоснование теоретических 
основ и разработка практических рекомендаций по совершенство-
ванию методики анализа кредитоспособности предприятия. Уста-
новлено, что кредитование создает условия для улучшения финан-
сового обеспечения деятельности предпринимательских структур 
и требует повышенного внимания к результативности кредитной 
деятельности банков, возможности снижения рисков, связанных с не-
состоятельностью заемщиков выполнять долговые обязательства 
по кредитному договору. Исследованы состояние и тенденции изме-
нения кредитных операций и доходов банков Украины. Акцентировано 
внимание на том, что для определения направленности и содержания 
процесса оценки способности заемщика к своевременности осущест-
вления расчетов по предоставленному кредиту важным является по-
нимание сущности объекта оценки и научно обоснованная методика 
анализа. Уточнена сущность дефиниции «кредитоспособность пред-
приятия», и определены перспективные направления совершенство-
вания анализа кредитоспособности заемщика, которые способны 
обеспечить минимизацию потерь банков и предоставление гарантий 
своевременности выполнения долговых обязательств по кредитному 
соглашению с учетом конкретных условий договора, приоритетов 
в  работе банка, его специализации, места на рынке, конкурентоспо-
собности, состояния отношений с клиентурой, уровня экономической 
и политической стабильности в государстве. Внесенные предложе-
ния позволят повысить эффективность организации аналитического 
процесса оценки кредитоспособности предприятия и  усилить инфор-
мационную поддержку принятия управленческих решений в системе 
управления кредитными рисками банков.
Ключевые слова: кредитование, кредитоспособность, анализ, мето-
ды оценки кредитоспособности.
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Теоретико-методичні аспекти аналізу кредитоспроможності підприємства

Метою наукового дослідження є обґрунтування теоретичних засад і розробка практичних рекомендацій із удосконалення методики аналізу 
кредитоспроможності підприємства. Доведено, що кредитування створює умови для покращення фінансового забезпечення діяльності 
підприємницьких структур та водночас потребує посиленої уваги до результативності кредитної діяльності банків і зниження ризиків, пов’язаних 
із неспроможністю позичальників виконувати боргові зобов’язання за кредитною угодою. Досліджено стан і тенденції зміни кредитних операцій 
банків України та їх доходів. Акцентовано увагу на тому, що для визначення спрямованості та змісту процесу оцінки здатності позичальника до 
своєчасних розрахунків за наданим кредитом важливим є з’ясування сутності об’єкта оцінки та науково обґрунтована методика аналізу. Уточнено 
сутність дефініції «кредитоспроможність підприємства» та визначено перспективні напрями удосконалення аналізу кредитоспроможності пози-
чальника, які здатні забезпечити мінімізацію втрат банків і надання гарантій щодо вчасного виконання боргових зобов'язань за кредитною угодою 
через урахування конкретних умов договору, пріоритетів у роботі банку, його спеціалізації, місця на ринку, конкурентоспроможності, стану відносин 
із клієнтурою, рівня економічної і політичної стабільності в державі тощо. Внесені пропозиції дозволять підвищити ефективність організації 
аналітичного процесу оцінки кредитоспроможності підприємства та посилити інформаційну підтримку прийняття управлінських рішень у системі 
управління кредитними ризиками банків.
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Постановка проблеми та її зв’язок із найважли-
вішими науковими та практичними завданнями. Ефек-
тивність господарювання та сталий економічний розвиток 
підприємницьких структур у перебігу затяжної системної 
фінансово-економічної кризи залежить від рішень, які ге-
неруються менеджментом підприємства у сфері фінансу-
вання господарської діяльності, зокрема за рахунок кре-
дитування. Слід зазначити, що модернізація національної 
економіки відкрила новий етап у кредитних відносинах між 
державою, банками та підприємствами. Наразі кредитні 
відносини опосередковують процес відтворення суспільно-
го капіталу, глибоко проникаючи у процеси виробництва та 
споживання, сферу грошових відносин, обміну та фінансів. 

В сучасному глобалізованому суспільстві ефективне 
банківське кредитування створює умови для покращення 
фінансового забезпечення діяльності підприємницьких 
структур, прогресивного розвитку національної економіки 
і забезпечення реалізації державних інтересів і сувереніте-
ту України. Водночас підвищуються вимоги до результатив-
ності кредитної діяльності банківських установ і зниження 
ризиків, пов’язаних із неспроможністю позичальників ви-
конувати зобов’язання за кредитною угодою. Дедалі біль-
шої актуальності набуває створення якісно нової системи 
інформаційної підтримки управління кредитним процесом, 
здатної забезпечити комунікації і задовольнити інформа-
ційні запити кредитного менеджменту банку на всіх етапах 
управлінського процесу. Формування такої системи, своєю 
чергою, актуалізує системне дослідження теоретичних та 
організаційно-методичних аспектів аналізу кредитоспро-
можності підприємства позичальника з позиції сучасних 
потреб управління кредитним ризиком банку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблем-
ні питання банківського кредитування, інформаційного за-
безпечення управління кредитним ризиком, методології та 
реалізації аналітичних процедур оцінки кредитоспромож-
ності позичальників були і залишаються предметом пиль-
ної уваги провідних вітчизняних і зарубіжних науковців, 
а також сучасних дослідників-початківців. 

Вагомий внесок у розвиток теорії та методології 
аналізу кредитоспроможності позичальників зробили такі 
представники наукової спільноти, як: В. Виговський, В. Га-
ласюк, Е. Гілл, Н. Дацій, М. Дем’яненко, Н. Дехтяр, О. Дзю-
блюк, С. Євецьких, А. Єпіфанов, О. Заруба, Т. Калугаряну, 
А. Карпович, Р. Коттер, С. Кручок, К. Мельник, А. Мороз, 
О. Нєдосєкін, Т. Смолєва, Е. Рід, П. Роуз, Дж. Сінкі, В. Су-
сіденко, О. Терещенко, В. Фурик, Я. Чайковський, Г. Шем-
шученко та ін. 

У той же час теоретико-методичні засади аналізу 
кредитоспроможності підприємства потребують подаль-
ших наукових розробок з огляду на наявність проблемних 
кредитів, відсутність єдиного методичного підходу оцінки 
кредитоспроможності позичальників інеобхідність покра-
щення організації аналітичного процесу в інформаційній 
системі управління кредитним ризиком банку для забезпе-
чення інформаційної підтримки прийняття управлінських 
рівень щодо його мінімізації.

Метою статті є обґрунтування теоретичних засад 
і розробка практичних рекомендацій з удосконалення ме-
тодики аналізу кредитоспроможності підприємства.

Виклад основного матеріалу досліджень. Банки, бу-
дучи важливим інфраструктурним елементом фінансового 
сектора, що забезпечує фінансову підтримку сталого еконо-
мічного розвитку підприємств, активно здійснюють кредит-
ні операції. За даними Національного Банку України (надалі 
НБУ) станом на 01.01.2017 року, в Україні функціонують 93 
банківські установи, з яких 38 – з іноземним капіталом [1]. 

Аналіз активних операцій банків (табл. 1) свідчить, 
що майже 80 % з них складають кредитні операції. Про-
тягом останнього десятиріччя спостерігається неухильне 
зростання частки кредитів, що надані суб’єктам господа-
рювання. Наразі їх сума складає 847092 млн грн, або 84,2% 
із загальної суми наданих кредитів. У той же час спосте-
рігається позитивна тенденція зміни частки простроченої 
заборгованості за виданими кредитами.

При цьому слід зазначити, що основну частину дохо-
ду банківських установ також становлять кредитні операції 
(рис. 1). 

Як бачимо, процентні доходи банків України за 
2016 р. склали 135807 млн грн, або 71,2 % загального обсягу 
доходів, що на 3,4 % пункти більше, ніж у 2015 році, але на 
13,5 % пункти нижче, ніж у 2009 році [1]. Негативна тенден-
ція зміни частки процентних доходів банків України, перш 
за все, обумовлюється затяжною системною фінансово-
економічною кризою, яка негативно впливає на здатність 
позичальників виконувати визначені кредитною угодою 
зобов’язання, а також надзвичайно ризиковою кредитною 
політикою банківських установ, зокрема, у питаннях оці-
нювання кредитоспроможності позичальників з огляду на 
динамічність сучасного бізнес-середовища.

Вважаємо, що для визначення спрямованості та змісту 
процесу оцінки кредитоспроможності позичальника, а отже, 
і подальшого використання його результату в процесі управ-
ління кредитними ризиками банку, важливим є з’ясування 
змісту дефініції «кредитоспроможність підприємства». 
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Критичний аналіз наявних у сучасній економічній 
літературі трактувань поняття «кредитоспроможність» 
дозволив виявити декілька наукових підходів (рис. 2), які 
вирізняє зосередженість на наявності передумов, можли-
вості, здатності та спроможності позичальника виконувати 
кредитні зобов’язання, а також фінансово-господарському 
стані підприємства та цільових потребах оцінки позичаль-
ника банком.

Зазначене дозволяє стверджувати, що кредитоспро-
можність підприємства є комплексним поняттям, яке слід 
розглядати в контексті конкретної ситуації та інтерпретува-

Таблиця 1

Динаміка загальних активів і кредитів, наданих суб’єктам господарювання (залишки коштів на початок періоду) [1]
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річний темп приросту, % х 5,1 -1,1 -3,3 - - 2,3 -9,4 -28,2 -17,9
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 кредити надані:
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Рис. 1. Динаміка структури доходів банківських установ України 
Джерело: сформовано авторами на основі [1]

ти через ідентифікацію спроможності підприємства до здій-
снення фінансування господарської діяльності за рахунок 
кредитування та наявності зручних умов для проведення 
цих операцій банком, а також правомочності позичальника, 
його ділової репутації та здатності до генерування грошових 
потоків у процесі господарської діяльності, що забезпечує 
належне виконання зобов’язань за кредитною угодою. 

Для потреб оцінки ризиків банківських установ, 
що пов’язані з операціями кредитування господарюючих 
суб’єктів, кредитоспроможність підприємств пропонуємо 
визначати як спроможність позичальника за конкретних 



214 Проблеми економіки № 1, 2017

 економіка та управління підприємствами

фікованих експертів, упровадження сучасних інно-
ваційних технологій здійснення оцінки тощо [2].

Наразі діє методика НБУ щодо оцінки фінансового 
стану позичальників, яка була затверджена ще в 2012 році 
[8] та має суттєве значення під час формування резервів 
комерційними банками під можливі втрати від кредитних 
операцій. Водночас кожен банк розробляє власну систему 
оцінки, враховуючи певні особливості кредитної політики, 
технологічний потенціал, спеціалізацію, конкретні умови 
кредитного договору, пріоритети в роботі, позиціонуван-
ня на ринку, стан взаємовідносин із клієнтами, рівень еко-
номічної та політичної стабільності в державі тощо. При 
цьому більшість із них використовує старі, широко відомі 
іноземні методики, нехтуючи адаптованими українськими 
розробками щодо оцінювання ймовірності дефолту. 

Дослідження довело, що в банках України застосову-
ється вельми широкий спектр підходів і методів оцінювання 
кредитоспроможності та визначення рейтингу позичаль-
ника, що базуються на використанні кількісних та якісних 
показників. Серед них такі методи оцінки кредитоспромож-
ності позичальника, як: метод розрахунку фінансових кое-
фіцієнтів; метод аналізу грошових потоків; метод аналізу ді-
лового ризику; прогнозні методи оцінки кредитоспромож-
ності (зокрема, модель Бівера, моделі прогнозування бан-
крутства), спрощені методи оцінки кредитоспроможності 
(зокрема модель CA�T), рейтингові (бальні) моделі оцінки 
кредитоспроможності, комплексні моделі оцінки кредито-
спроможності із застосуванням експертних методів («пра-
вило шести С», КАМПАРІ (CAMPA�I), ПАРТС (PA�TS), 
ПАРЗЕР (PA�SE�), Система 4FC, MEMO �ISK), дискримі-
нантні факторні моделі, кредитний скоринг [7; 9–11].

Моніторинг сучасних методів і підходів до оцінки 
кредитоспроможності підприємств, які широко застосо-
вуються у вітчизняній та зарубіжній практиці, дає змогу 
стверджувати, що всі вони мають як переваги, так і недо-
ліки (табл. 2), які певною мірою обумовлюють проблема-
тичність такої оцінки. Стосовно наявних в Україні методик 
прийняття кредитних рішень Аптекар С. С. та Скомаров-
ська К. А. зазначають, що: «по-перше, відсутній єдиний 
концептуальний підхід до побудови методик оцінки пози-
чальників; по-друге, наявні методики оцінки кредитоспро-
можності позичальників недостатньо обґрунтовані та над-
то орієнтовані на сформовані традиції, що робить їх вико-
ристання у більшості випадків неефективним і навіть може 
призводити до неадекватних оцінок кредитоспроможності 

Рис. 2. Підходи до трактування дефініції «кредитоспроможність» 
Джерело: сформовано авторами на основі [2–6]
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Фінансово-господарський стан підприємства, що 
є певною гарантією ефективного використання

 і повернення позикових коштів

Система умов для визначення спроможності 
підприємства залучати і повертати позиковий капітал

Спроможність за конкретних умов кредитування 
в повному обсязі й у визначений кредитною угодою 
термін розрахуватися за борговими зобов’язаннями 

виключно грошовими коштами, що генеруються 
у ході звичайної діяльності позичальника

Здатність певних суб’єктів розрахуватись 
за борговими зобов’язаннями

Оцінка банком позичальника з позиції доцільності 
надання йому кредитних коштів

економічних і юридичних умов кредитного фінансування 
господарської діяльності виконувати визначені кредитною 
угодою боргові зобов’язання щодо повноти та своєчасності 
розрахунків за наданим кредитом грошовими коштами, які 
генеруються у процесі звичайної діяльності.

Запропоноване визначення поняття «кредитоспро-
можність підприємства» охоплює не лише наявність пере-
думов для одержання кредитів позичальником, але і його 
правомочність, можливість і здатність до їх погашення 
у встановлені кредитним договором терміни. Це має сут-
тєве значення як з термінологічної, так і з практичної точ-
ки зору, особливо під час підготовки та прийняття рішення 
стосовно видачі кредиту, умов укладення кредитного до-
говору, перспективи виконання в повному обсязі і у ви-
значені терміни боргових зобов’язань за ним та зниження 
кредитних ризиків банківської установи.

При здійсненні позичкових операцій зниження кре-
дитного ризику банку досягається через комплексне дослі-
дження кредитоспроможності позичальника шляхом ви-
вчення репутації контрагентів позичальника, оцінки цілей 
кредитування та раніше існуючих проектів, оцінки наявних 
і майбутніх грошових потоків, дослідження не лише фінан-
сового стану позичальника на момент прийняття рішення 
про кредитування, але і його кредитної історії.

Подібне дослідження базується на низці основних 
принципів: 

1) забезпечення достовірності оцінки, ґрунтованої на 
залученні до оцінювання кредитоспроможності 
всіх необхідних інформаційних даних; 

2) визначення широкого кола показників, які все-
бічно характеризують діяльність позичальника. 
Розраховані на базі показників коефіцієнти мають 
визначати суттєві особливості діяльності підпри-
ємства. Ці коефіцієнти мусять у якомога меншому 
ступені дублювати один одного; 

3) диференційований підхід до оцінювання креди-
тоспроможності щодо кожної групи позичальни-
ків (юридичних і фізичних осіб, галузі діяльності 
й  ін.), за надання їм різних видів кредитів (корот-
котермінових або довготермінових та ін.); 

4) забезпечення поточного та прогнозованого оціню-
вання кредитоспроможності клієнтів; 

5) використання сучасних наукових методів, моделей і 
передового практичного досвіду такого оцінюван-
ня, залучення у необхідних випадках висококвалі-
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позичальників; по-третє, ефективність прийняття рішення 
щодо кредитування залежить від частоти цього процесу, 
компетентності й досвіду банківського працівника» [11, 
с. 264]. Визначені науковцями проблеми обумовлюють до-
цільність пошуку нових підходів і розробки практичних ре-
комендацій з удосконалення аналізу кредитоспроможності 
підприємства. Дієвим способом вирішення наявних мето-
дичних проблем у сфері оцінки кредитних ризиків банку 
має бути єдина методика аналізу кредитоспроможності по-
зичальників. Але, на жаль, розробка методики, яка інтегрує 
цифрові та нецифрові параметри результатів оцінки креди-
тоспроможності позичальника, практично неможлива.

Отже, перспективним напрямом удосконалення ана-
лізу кредитоспроможності підприємств на сучасному етапі 
розвитку банківського кредитування вважаємо форму-
вання на базі методики НБУ власних рейтингових систем, 
які здатні забезпечити мінімізацію втрат банків і надання 
гарантій щодо вчасного виконання боргових зобов’язань 
за кредитною угодою через урахування конкретних умов 
договору, пріоритетів у роботі банку, його спеціалізації, 
місця на ринку, конкурентоспроможності, стану відносин 
із клієнтурою, рівня економічної і політичної стабільності 
в державі тощо.

Домінантами узгодження власних рейтингових сис-
тем оцінки кредитоспроможності підприємства із вимогами 

регулятора діяльності банківських установ України і передо-
вою практикою оцінки кредитних ризиків, на нашу думку, є:

обґрунтування на базі системного підходу мето- 
дики комплексного аналізу фінансового стану по-
зичальника із урахуванням дії зовнішніх факторів, 
які впливають на реалізацію бізнес-процесів і ви-
значають напрями розвитку підприємства; 
формування системи фінансових (кількісних) і не- 
фінансових (якісних) показників для отримання 
інформації щодо діяльності потенційного клієнта 
та визначення їх вагомості для адекватної оцінки 
його кредитоспроможності;
підвищення вимог до релевантності та забез- 
печення високого рівня якості інформації, що 
залучається в процесі аналізу кредитоспромож-
ності підприємства, зокрема, перевірка відпо-
відності даних критеріям повноти (вичерпності), 
достовірності та верифікованості, актуальності, 
об’єктивності, порівнюваності тощо;
забезпечення сучасного технічного супроводу та  
створення адекватного програмного забезпечен-
ня оцінки кредитоспроможності підприємства та 
кредитного ризику банківської установи; 
підвищення рівня освіти та кваліфікації кадрів фі- 
нансових установ у сфері здійснення аналітичних 

Таблиця 2

Порівняльний аналіз найпоширеніших методів оцінки кредитоспроможності позичальників 

Методи Переваги Недоліки

методи коефіці-
єнтного аналізу

мають методологічну прозорість і не потребують 
спеціальних математичних знань для розрахунку 
фінансових коефіцієнтів

1) не враховується репутація позичальника, його кре-
дитна історія, забезпечення кредиту тощо;

2) складність щодо остаточного висновку про креди-
тоспроможність підприємства, оскільки загальна кар-
тина за показниками часто неоднорідна

рейтингові (баль-
ні) моделі

1) використання технологій, що оцінюють як кіль-
кісні, так і якісні показники діяльності підпри-
ємства; 

2) можливість урахування всієї сукупності ризиків, 
пов’язаних із діяльністю позичальника; 

3) можливість оцінки ймовірності невиконання 
позичальником зобов’язань у майбутньому

1) суб’єктивізм оцінки рівня менеджменту та якості 
активів; 

2) необхідність у постійному оновленні інформації 
про позичальника, що призводить до значних часо-
вих і грошових витрат; 

3) нечіткість критеріїв під час визначення класів рей-
тингу позичальника; 

4) недоцільність значного ранжирування за класами 
кредитоспроможності позичальника

множинний дис-
кримінант- ний 
аналіз

висока точність визначення ймовірності банкрут-
ства позичальника

1) проблематичність пошуку достатньої кількості 
збанкрутілих підприємств усередині галузі для роз-
рахунку коефіцієнта регресії; 

2) емпіричний характер визначення параметрів і зна-
чення вільного члена дискримінантної функції

модель CART 
можливість широкого використання, доступність 
для розуміння та відносна простота розрахунків 
показників

необхідність використання складних статистичних 
методів для побудови моделі

комплексні екс-
пертні моделі 

1) використання рівною мірою кількісних та якіс-
них характеристик позичальника; 

2) скорочення часу аналізу кредитних заявок  
і бізнес-планів, а також строків прийняття кре-
диторами рішення щодо надання кредиту 

1) орієнтація здебільшого на якісні чинники діяльності 
позичальника; 

2) суб’єктивний характер експертних висновків, що 
лежать в основі комплексних моделей

Джерело: сформовано авторами на основі [9–11]
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досліджень стану та перспектив розвитку пози-
чальника із застосуванням сучасних інформацій-
них технологій обробки даних та відповідного 
математичного апарату.

Висновки. Кредитування є найбільш доходною і вод-
ночас найризиковішою з активних операцій банківських 
установ. Результати конкретних кредитних угод та ефек-
тивність кредитної діяльності банку загалом здебільшого 
визначаються правильністю та об’єктивністю оцінки кре-
дитоспроможності підприємства-позичальника. 

Для забезпечення достовірності оцінювання креди-
тоспроможності позичальника з метою мінімізації втрат 
банків і надання гарантій щодо вчасного виконання кре-
дитних зобов’язань запропоновано:

визначати кредитоспроможність підприємств як  
спроможність позичальника за конкретних еконо-
мічних і юридичних умов кредитного фінансуван-
ня господарської діяльності виконувати визначе-
ні кредитною угодою боргові зобов’язання щодо 
повноти та своєчасності розрахунків за наданим 
кредитом грошовими коштами, які генеруються 
у  процесі звичайної діяльності;
формувати на базі методики НБУ власні рейтин- 
гові системи, які враховують конкретні умови до-
говору, пріоритети у роботі банку, його спеціалі-
зацію, місце на ринку, конкурентоспроможність, 
стан відносин із клієнтурою, рівень економічної 
і  політичної стабільності в державі тощо, а також 
здатні забезпечити мінімізацію втрат банків і на-
дання гарантій щодо вчасного виконання борго-
вих зобов’язань за кредитною угодою. 

Внесені пропозиції дозволять підвищити ефектив-
ність організації аналітичного процесу оцінки кредито-
спроможності підприємства та посилити інформаційну 
підтримку прийняття управлінських рішень у системі 
управління кредитними ризиками банків.
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