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The aim of the article is to clarify the content of the economic category “the 
new middle class”, to define its specific features and basic functions. Vari-
ous classification and functional characteristics of the middle class are given. 
The necessity of combining sociological and political-economic approaches 
to the definition of the middle class as a socio-status and socio-economic 
group is shown. Formation of the socio-economic type of the owner of in-
tellectual capital is identified as the attributive feature of the middle class. 
A conclusion is drawn on the economic realization of the right to property 
for intellectual capital in the form of rent. It is proved that the formation 
of the new middle class reflects the objective orientation of social produc-
tion to overcome social contradictions. However, the tendency to overcome 
the class antagonisms of previous social types does not reduce the depth of 
contradictions between labor and capital and does not indicate a change 
in the essence of capital. Attention is paid to the socio-cultural features of 
the new middle class, which are viewed through changes in the way and 
style of life, its motivational orientation to the post-economic value system 
is determined.
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Цель статьи – уточнение содержания экономической категории «но-
вый средний класс», определение его специфических признаков и основ-
ных функций. Приведены различные классификационные и функ-
циональные признаки среднего класса. Показана необходимость 
сочетания социологического и политико-экономического подходов 
к определению среднего класса как социально-статусной и социально-
экономической группы. Атрибутивным признаком среднего класса 
определено формирование социально-экономического типа владельца 
интеллектуального капитала. Сделан вывод об экономической реали-
зации собственности на интеллектуальный капитал в форме ренты. 
Доказано, что формирование нового среднего класса отражает объек-
тивную нацеленность общественного производства на преодоление 
социальных противоречий. Однако тенденция преодоления классовых 
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изменении сущности капитала. Уделено внимание социокультурным 
признакам нового среднего класса, они рассмотрены через изменения 
в образе и стиле жизни, определена его мотивационная ориентация 
на постэкономическую систему ценностей.
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Мета статті – уточнення змісту економічної категорії “новий середній клас”, визначення його специфічних ознак і основних функцій. Наведено різні 
класифікаційні та функціональні ознаки середнього класу. Показано необхідність поєднання соціологічного та політико-економічного підходів до ви-
значення середнього класу як соціально-статусної та соціально-економічної групи. Атрибутивною ознакою середнього класу визначено формування 
соціально-економічного типу власника інтелектуального капіталу. Зроблено висновок про економічну реалізацію власності на інтелектуальний ка-
пітал у формі ренти. Доведено, що формування нового середнього класу відображає об’єктивну націленість суспільного виробництва на подолання 
соціальних суперечностей. Однак тенденція подолання класових антагонізмів попередніх соціальних типів не зменшує глибину суперечностей між 
працею та капіталом і не свідчить про зміну сутності капіталу. Приділено увагу соціокультурним ознакам нового середнього класу, їх розглянуто 
криз призму змін у способі та стилі життя, визначено його мотиваційну орієнтацію на постекономічну систему цінностей.
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Вступ. Поширення постіндустріальних тенденцій 
у суспільному розвитку проявляється у формуванні сек-
тора «економіки знань», у відповідних змінах у соціальній 
структурі суспільства та появі нового середнього класу. 
Починаючи з робіт М. Вебера, категорію «середній клас» 
стали використовувати в соціологічній, а потім і в еконо-
мічній літературі. Вебер прийняв марксистський підхід 

щодо економічної основи утворення класів, яка визнача-
ється відношенням людей до засобів виробництва, їх міс-
цем у системі суспільного відтворення. Одночасно він роз-
ширив і модифікував цей підхід, поділивши населення на 
класи відповідно до їх частки на ринку праці, ринкових по-
зицій, які визначають «життєві шанси» людей, власності на 
капітал, освіти, кваліфікації та професійної майстерності. 
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власники інтелектуального капіталу), який починає переби-
рати на себе провідну роль у суспільному виробництві, ко-
ригується і соціальна структура суспільства [12, с. 8]. 

Поява середнього класу стала результатом соціально-
економічного розвитку, соціокультурних змін у суспільстві, 
соціальної диференціації та означає формування не тільки 
соціально-статусних, а й нових соціально-економічних 
груп суспільства. Соціально-економічні ознаки середньо-
го класу визначаються, на думку А. С. Гальчинського, тим, 
що не власність, а знання стають визначальним чинником 
статусу людини в суспільстві, яке народжується. Таким 
чином, один із найважливіших критеріїв капіталістичного 
розвитку – критерій приватної власності – зазнає настіль-
ки глибоких якісних перетворень, що врешті-решт втрачає 
здатність виконувати свою основну формаційно-творчу 
функцію. Ця функція власності, на основі якої складалися 
соціально-класові й розподільчо-ринкові відносини, влад-
ні й управлінські структури капіталістичного суспільства, 
самозаперечується [12, с. 8].

Про те, що реалізація своїх економічних функцій 
у сучасній економіці все більше пов’язана не з власністю на 
засоби виробництва, речовими та фінансовими активами, 
а і з володінням креативними, кваліфікаційними та орга-
нізаційними ресурсами, писали ще в 60-70-ті роки амери-
канські соціологи Д. Белл, Дж. Гелбрейт, Е. Тоффлер. Ними 
було виявлено залежність соціальних структур сучасного 
господарства від техніко-організаційної будови виробни-
цтва та активний вплив соціальних структур на технічний 
базис і економічні відносини [13–15]. Цей факт означає, 
що масовість і наявність рушійного механізму змін в еко-
номіці формують нову потужну соціальну силу, суб’єкта 
підвищення ефективності економіки, її самовідтворення та 
самовдосконалення – новий середній клас.

Активна трансформація економічної епохи в неоеко-
номіку, економіку знань свідчить про появу неекономічної 
людини, людини-креатора, рольова функція якої зводиться 
не просто до забезпечення ефективного функціонування 
капіталу, організації, управління і контролю за виконанням 
економічних функцій найманими робітниками, удоскона-
лення виробничих процесів і технологій, їх інформаційно-
го забезпечення, генерації науково-технічних ідей, забез-
печення фінансової основи накопичення та інноваційно-
інвестиційної діяльності, а до створення знань і модерніза-
ції економіки. Людина-креатор уособлює в собі подолання 
«відчуження праці», характерне для попередньої епохи,  
а зміни цінностей в мотиваційно-потребовій сфері людини-
креатора відображають соціокультурні особливості фор-
мування нового середнього класу. 

Класові межі в сучасному суспільстві є достатньо 
розмитими, тому існують певні підстави розглядати новий 
середній клас як соціальну страту, як соціально-економічну 
форму персоніфікації економічних суб’єктів. Як справедли-
во зазначає О. Л. Фаізова, відповідно до стратифікаційно-
го критерію, ключові ознаки середнього класу – особиста 
свобода та наявність власності – досить необхідні, але не-
достатні. Головна додаткова ознака – це рівень доходу (від-
повідно, і якість життя, яка ним визначається: рівень освіти, 
стандарти споживання тощо), що забезпечує нормальне (се-
реднє) для певної країни та певного періоду життя індивіду. 
По-перше, це відносно доступний статистичний показник. 
По-друге, він є досить ліберальним, дозволяє розширити 
поняття середнього класу та перевести його зі сфери відно-

Відповідно, М. Вебер виділив у суспільстві такі класи: клас 
власників; клас інтелектуалів, менеджерів і адміністрато-
рів; традиційний дрібнобуржуазний клас; робочий клас  
[1, с. 147–156].  

Започаткований Вебером методологічний підхід 
щодо виділення класів широко використовується в су-
часній соціології. Існуючі концепції середнього класу роз-
роблені, переважно, на основі аналізу змін у соціальній 
структурі суспільства. Як правило, соціологи залиша-
ють поза увагою економічний зміст категорії середнього 
класу, а приділяють увагу вторинним класовим ознакам. 
Вони розглядають середній клас не як суспільний клас або 
соціально-економічну групу, а як соціально-культурний 
шар, соціальну страту. Відповідно, визначення середнього 
класу є досить абстрактними та суперечливими.

Проблема становлення та розвитку середнього класу 
в Україні знайшла відображення в роботах О. В. Бондар-
Підгурської, Д. Я. Василюка, А. С. Гальчинского, В. М. Гє-
єця, О. А.  Мельниченка, Н. А. Навроцької, В. В. Овчарен-
ко, С. В. Тютюнникової, О. Л. Фаізової та інших науковців. 
У цих роботах визначено умови формування середнього 
класу й окреслено його характерні ознаки та функції у сус-
пільному виробництві, що відображають специфіку цього 
феномена [2–11]. 

Розгорнуту класифікацію характерних ознак і функ
цій середнього класу можна знайти в роботах О. А. Мель-
ниченка. Він визначає масовий середній клас як «сукупність 
успішних особистостей, що володіють значною кількістю 
ресурсів, навичками та вміннями, які використовуються 
ними для задоволення не лише власних первинних і вторин-
них потреб, а й для розбудови громадянського суспільства 
й поліпшення соціально-економічної ситуації в країні» [6, с. 
101–102]. На думку О. А. Мельниченка, приналежність лю-
дини до середнього класу визначається за статусом, рівнем 
добробуту, часом приналежності до страти, сферою діяль-
ності, характеристиками (економічними, соціально-пси- 
хологічними, освітньо-кваліфікаційними, політичними). 
Середній клас виконує економічну, політичну, соціальну, 
культурну функції. Індивід належить до середнього класу 
лише за умови його відповідності всім критеріям [7, с. 85].                               

Економісти розглядають середній клас не просто як 
певну соціальну страту у структурі суспільства, яка харак-
теризується певними соціологічними ознаками, а як важ-
ливий структуроутворюючий елемент суспільного відтво-
рення. Середній клас відіграє важливу роль у виробництві 
благ, формуванні системи потреб і споживанні. Формуван-
ня неоекономіки змінило місце середнього класу в суспіль-
ному виробництві, привело до появи нового середнього 
класу, наявність якого стає важливою атрибутивною озна-
кою постіндустріального суспільства.

Метою статті є уточнення теоретичних засад до-
слідження економічної категорії «новий середній клас», 
на основі яких визначаються окремі специфічні ознаки та 
функції нового середнього класу. 

Становлення нового середнього класу відбувається 
в процесі розвитку інноваційного підприємництва. Від-
сутність потужного середнього класу в країні свідчить, як 
правило, не лише про низький рівень життя, загострення 
соціальної нерівності, а й про відсутність активної іннова-
ційної діяльності на підприємствах. Новий середній клас  
А. С. Гальчинський визначив як творчий клас. На його думку, 
на основі творчого класу – knowledge workers (безпосередні 
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син виробництва та власності до сфери споживання, у тому 
числі соціально-культурних благ. До речі, у форматі стра-
тифікаційного підходу дослідники апріорі мають на увазі 
тотожність високих матеріальних стандартів життя ідеалам 
гуманізму, демократії, юридизму, соціально-економічної 
стабільності та інноваційності [11, с. 565–566].

Як справедливо зазначає М. Єлецький, класові межі 
в сучасному суспільстві не чітко виражені, тому що в со-
ціальній державі розмивається класово орієнтована атри-
бутика сутності капіталу, яка пов’язана з відносинами 
експлуатації. Сутність капіталу все частіше трактується 
в контексті системної соціальної якості суспільства, орієн-
тованого на максимальний розвиток людського потенціалу 
[16, с. 24–25]. Оскільки власність на засоби виробництва 
у більшості випадків проходить через руки корпоративних 
власників, таких як страхові компанії, банки, біржі, дуже 
важко визначити класові ознаки, адекватні індивідуальним 
носіям класової приналежності. Тому більшість соціально-
економічних груп можна розглядати як квазікорпоративні 
структури в системі суспільного виробництва. 

Економічною основою формування середнього кла-
су є власність на інтелектуальний капітал. Економіка знань 
характеризується змінами у відносинах власності, які відо-
бражають перехід від організації інноваційної діяльності 
у межах підприємств, заснованих на приватній власності, 
та корпорацій до різного роду індивідуальних і колектив-
них форм організації інноваційної діяльності на основі 
індивідуальної власності. Однією з найбільш ефективних 
форм реалізації індивідуальної власності стають малі інно-
ваційні фірми. В таких фірмах автори ідей і винаходів є їх 
власниками або співвласниками, в них відбувається відтво-
рення соціально-економічного типу власника або співвлас-
ника інтелектуального капіталу. Процес інноваційної ді-
яльності в економіці знань характеризується включенням 
вартості інтелектуального капіталу до вартості готового 
інтелектуального продукту з подальшим отриманням до-
ходу від економічної реалізації інтелектуальної власності 
у формі ренти власником інтелектуального капіталу. Саме 
отримання доходу у формі ренти від реалізації монополії 
на інтелектуальну власність є основною економічною озна-
кою середнього класу в постіндустріальному суспільстві. 

У постіндустріальному суспільстві поява середньо-
го класу проявляється як очевидна тенденція подолання 
суперечностей між власниками та безпосередніми вироб-
никами обмежених благ, як спосіб економічної реалізації 
індивідуальної власності в суспільному виробництві. Збли-
ження праці та власності стає важливою атрибутивною 
ознакою в діяльності нового середнього класу. Високий 
рівень незалежності власників умов і результатів виробни-
цтва створює нову соціальну якість інноваційної діяльнос-
ті. Руйнуються межі між управляючими та найманими пра-
цівниками, системи формального контролю за працівника-
ми та розвивається своєрідна квазісамостійна зайнятість. 
Подібні зміни пояснюються збільшенням економічної 
ефективності інтелектуальної праці та доводять зростання 
ролі середнього класу в суспільному виробництві.

Як бачимо, постіндустріалізм не тільки прискорює та 
поглиблює тенденцію до розмивання поняття «соціальний 
клас». Капітал отримує нову соціальну якість, яка відобра-
жає об’єктивну націленість суспільного виробництва на 
згладжування соціальних суперечностей. Однак тенденція 
подолання класових антагонізмів попередніх соціальних 

типів не може зупинити розповсюдження і зменшити гли-
бину різних форм соціальної нерівності, пом’якшити супер-
ечності між працею та капіталом, багатством і бідністю та ні 
в якому разі не свідчить про зміну самої сутності капіталу.

Розкриття творчого потенціалу людей завдяки мож-
ливостям інноваційного підприємництва в науково-техніч
ній, управлінській, соціальній та інших сферах суспільного 
виробництва забезпечує формування нових потреб, мо-
ральних і культурних цінностей постіндустріального сус-
пільства, а отже, нову мотивацію економічних суб’єктів 
інтелектуальної праці. Поява нової системи цінностей не 
означає відмову від таких традиційних мотиваторів праці, 
як забезпечення засобів для існування людини та збільшен-
ня її доходу, можливість професійного розвитку, зростання 
рівня самооцінки, самоствердження в професії, колективі 
або суспільстві, підвищення соціального статусу. Нова сис-
тема цінностей забезпечує динамічність інноваційної ді-
яльності, збільшення адаптаційних можливостей суб’єктів 
інноваційної діяльності до інституціонального середовища 
постіндустріального суспільства.

Очевидно, що намагання зберегти свій соціальний та 
економічний статус у новій системі цінностей часто стають 
несумісними з традиційними мотиваторами праці, тому 
потрібні нові мотиватори праці. Як зазначають А. М. Ко-
лот і О. І. Кравчук, період становлення нової економіки 
та постіндустріального суспільства – це шлях від пріори-
тету «примноження  багатства» до  пріоритету «розвитку 
людини», від людини, що максимізуює зиски, до людини 
фізично і морально здорової, духовно величної, соціально 
відповідальної, самодостатньої. У новій економіці, у ново-
му суспільстві, що інтенсивно формується на межі двох ти-
сячоліть, людський розвиток повинен панувати над матері-
альним багатством [17, с. 8]. Поширюються нематеріальні 
мотиви діяльності індивіда, які можна розглядати як прояв 
постекономічних потреб і нової постматеріальної системи 
цінностей. Відповідно до концепції Р. Інглегарта, постмате-
ріальні цінності стають основою появи «постекономічної» 
мотивації, суть якої полягає в усвідомленні суспільних ін-
тересів у категоріях внутрішнього інтелектуального зрос-
тання і розвитку» [18, с. 249–260]. Насамперед йдеться про 
саму цінність соціалізації інноваційної діяльності. 

Формування системи потреб постіндустріального 
суспільства знаходиться у площині розвитку «нового се-
реднього класу», в основі стратегії поведінки якого зна-
ходиться «нова раціональність» – прагнення не до грошей 
і матеріального добробуту як такого (він розглядається як 
невід’ємний атрибут економічної діяльності), а до саморе-
алізації через інноваційні процеси в економіці. Нова моти-
вація представників середнього класу свідчить про зміну 
величини, складу, структури суспільних потреб і спожи-
вання в його відношенні до історично зумовленої системи 
потреб суспільства та напряму соціокультурного розвитку. 
А нова «постекономічна» система мотивації праці сьогодні 
відображає зміни субстанційної основи суспільства, від-
мінність сучасної системи потреб від тієї, що домінувала 
до недавнього часу. На нашу думку, появу середнього класу 
можна розглядати як початок завершення епохи панування 
«суспільства споживання», в якому виключно споживання 
визначало сенс і стимули виробничої діяльності, дозволя-
ло робити висновки про ефективність суспільного відтво-
рення, досягнення капіталістичної раціональності у вироб-
ництві та споживанні.
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Глибокі зміни у структурі потреб і споживання свід-
чать про зміни основних соціокультурних параметрів, які 
визначають вторинні ознаки середнього класу. Для пошу-
ку й оцінки вторинних ознак середнього класу не достат-
ньо розглянути на макрорівні окремі елементи соціальної 
структури суспільства, необхідно вивести на перший план 
наукового аналізу людину – особистість. Важливими ста-
ють не тільки соціальні й економічні функції соціальної 
групи на макрорівні, а і якісні характеристики й атрибутив-
ні ознаки певних індивідів.

Шукати ці ознаки слід у площині способу життя. Спо-
сіб життя – багатовимірна категорія, що відображає ті види 
соціальної активності, в яких проявляються наявні, типові 
й індивідуальні характеристики життєдіяльності людей. 
Спосіб життя найкраще описується за допомогою категорії 
«стиль життя». Термін «стиль життя» вперше використав 
М. Вебер, розробляючи теорію стратифікації суспільства, 
що заснована на показниках власності, влади та престижу. 
Життєві стилі він вважав атрибутами статусних груп, соці-
альних класів, що характеризують особливості поведінки їх 
членів: манери, смаки, побут, сленг тощо. Змістовно стиль 
життя є продуктом статусних субкультур, які містять набір 
ціннісних орієнтацій, норм, правил, традицій, а також систе-
му символів і навичок поведінки. Визнання індивідом стилю 
життя певної статусної групи є умовою входження його до 
цієї групи і водночас інструментом статусного дистанцію-
вання [1, с. 147–156]. Як бачимо, важливою ознакою нового 
середнього класу стає його особлива субкультура, яка харак-
теризується особливим стилем життя під впливом різних 
чинників, в тому числі постекономічного споживання.

Субкультура змушує людину в сучасному світі бути 
членом певного мережевого угрупування, функціонувати 
в ньому, відповідно поводити себе та думати. Таким чином, 
у секторі економіки знань середній клас формує особливу 
субкультуру постіндустріального суспільства, а соціаліза-
ція неоекономіки проявляє себе через формування та за-
своєння людьми такої субкультури. Оскільки діяльність 
людини багато в чому визначається її цінностями, то і су-
часна економіка знань певною мірою базується на ціннос-
тях середнього класу з його особливою субкультурою.

У розвинутих країнах середній клас не просто ста-
новить значну частину населення, він політично забез-
печує реалізацію власних інтересів і підтримує існування 
демократичних інститутів у суспільстві. В Україні процес 
становлення та соціалізації середнього класу гальмується 
практичною відсутністю сектора економіки знань, висо-
ким рівнем монополізації виробництва та капіталу, слаб-
кими інституціональними засадами його існування. Кіль-
кісно визначити новий середній клас складно хоча б тому, 
що в економіці країни відбувається згортання інноваційної 
діяльності на існуючих підприємствах, а частка доходів на-
селення у формі доходів від власності у структурі грошо-
вих доходів населення України не значна. Так, у 2015 р. вона 
становила лише 3,9 % [19].

Соціологічні дослідження, проведені серед населен-
ня країни, свідчать про низьку задоволеність роботою та 
малозабезпеченість значної частини найманих працівни-
ків. Це відбувається на фоні піднесення матеріального до-
бробуту незначної частки чиновників і підприємців, пере-
важно орієнтованих на одержання прибутку. Наведені тен-
денції підтверджують думки 63,3 % експертів, які вважають, 

що в сучасній Україні існують дві окремі економічні культу-
ри  – культура багатих і культура бідних [20, с. 96].

Швидкий процес зрощування держави та монополіс-
тичних об’єднань залишає середній клас без каналів соці-
ального зв’язку з державою, які мають забезпечувати йому 
певну соціальну стійкість. При всій значущості позицій, які 
утримує середній клас, його роль у визначенні соціально-
економічної політики незначна і постійно зменшується. 
Соціально-психологічний стан середнього класу характе-
ризується розгубленістю, а вкрай повільне впровадження 
високотехнологічних укладів в економіці не сприяє ство-
ренню умов для власної самореалізації, задоволенню наяв-
ним станом речей у суспільстві. Швидку соціалізацію змін 
у соціально-психологічному портреті середнього класу 
можна бачити на прикладі тієї частини інтелігенції, діяль-
ність якої раніше концентрувалася  в основному в науково-
технічній сфері. Цей прошарок зазнав і зазнає внутрішню 
метаморфозу: частина висококваліфікованих спеціалістів 
перетворилася в малокваліфікованих працівників інших 
сфер діяльності, частина – в поле, на якому рекрутуються 
маргінали. На жаль, субкультура середнього класу в Україні 
так і не сформувалася. 

Висновки. На основі теоретичного аналізу зроблено 
висновок про формування в сучасному суспільстві специ-
фічної соціально-економічної групи – нового середнього 
класу. Економічною основою, на якій формується серед-
ній клас, є індивідуальна власність на засоби виробництва, 
а формою її економічної реалізації – рента від реалізації 
монополії на інтелектуальну власність. В економіці знань 
відбувається подолання приватної власності шляхом по-
ширення індивідуальної власності, а капітал отримав нову 
соціальну якість, яка відображає певне згладжування соці-
альних суперечностей у суспільстві. Однак така тенденція 
подолання класових антагонізмів попередніх соціальних 
типів не зупинила розповсюдження нових форм соціальної 
нерівності та не свідчить про зміну сутності капіталу. Зміна 
величини, складу, структури суспільних потреб і споживан-
ня, в його відношенні до історично зумовленої системи по-
треб суспільства, свідчить про нову систему цінностей та 
мотивації середнього класу, змінює напрям соціокультур-
ного розвитку. Нова «постекономічна» система мотивації 
праці відображає зміни субстанційної основи суспільства, 
свідчить про початок завершення епохи панування «сус-
пільства споживання». Важливі соціокультурні ознаки се-
реднього класу виявляють себе у способі та стилі життя, на 
основі яких формується специфічна субкультура середньо-
го класу. Напрямами подальших досліджень мають стати 
пошуки атрибутивних ознак і функцій нового середнього 
класу в умовах перехідної економіки й аналіз інституціо-
нальних чинників його становлення в Україні.
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