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The aim of the article is to substantiate the directions and develop meth-
odological tools for assessing the financial stability of the banking system. 
Taking into account the emergence character of the banking system as a 
complex systemic formation and the results of the analysis of scientific 
literature, arguments are given regarding the need to assess its financial 
stability using the following groups of indicators: intensity of the credit and 
financial interaction in the interbank market; functional load of the banking 
system in the context of ensuring macroeconomic development; structural 
changes and financial imbalances in the banking system and the activity of 
systemically important banks. There proposed a methodological approach 
to assessing the financial stability of the banking system, which implies 
quantitative integral assessment of its level and qualitative interpretation of 
the results using the methods of entropy and “golden section”, respectively. 
The application of the improved approach will allow identifying sources of 
risk distribution in the banking system and develop a set of effective regula-
tory measures in accordance with a certain level of its financial stability. 
Prospects for further research in this direction are to determine the domi-
nants of ensuring the financial stability of the banking system as well as the 
threshold values of its assessment indicators, which serve to diagnose the 
crisis and can be used as a tool for the macro-prudential policy.
Keywords: financial stability, banking system, emergence, financial imbal-
ances, systemically important banks.
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оценивания финансовой стабильности банковской системы

Целью статьи является обоснование направлений и разработка ме-
тодического инструментария оценивания финансовой стабильности 
банковской системы. С учетом свойства эмерджентности банковской 
системы как сложного системного образования и результатов анали-
за научной литературы приведены аргументы относительно необхо-
димости оценивания ее финансовой стабильности с использованием 
таких групп показателей: интенсивности кредитно-финансового 
взаимодействия на межбанковском рынке; функциональной нагрузки 
банковской системы в контексте обеспечения макроэкономического 
развития; структурных изменений и финансовых диспропорций в бан-
ковской системе и деятельности системных банков. Предложен мето-
дический подход к оцениванию финансовой стабильности банковской 
системы, предусматривающий проведение количественной инте-
гральной оценки ее уровня и осуществление качественной интерпре-
тации результатов с использованием методов энтропии и «золотого 
сечения» соответственно. Применение усовершенствованного подхо-
да позволит выявлять источники распространения рисков в банков-
ской системе и разрабатывать комплекс эффективных регулирующих 
мероприятий в соответствии с определенным уровнем ее финансовой 
стабильности. Перспективами дальнейших исследований в данном на-
правлении является определение доминант обеспечения финансовой 
стабильности банковской системы, а также пороговых значений ин-
дикаторов ее оценки, которые диагностируют наступление кризиса 
и могут быть использованы в качестве инструмента макропруденци-
альной политики.
Ключевые слова: финансовая стабильность, банковская система, 
эмерджентность, финансовые диспропорции, системно значимые 
банки.
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Метою статі є обґрунтування напрямів і розробка методичного інструментарію оцінювання фінансової стабільності банківської системи. З ураху-
ванням властивості емерджентності банківської системи як складного системного утворення та результатів аналізу наукової літератури доведе-
но необхідність визначення її фінансової стабільності за такими групами показників: інтенсивності кредитно-фінансової взаємодії на міжбанківсько-
му ринку; функціонального призначення банківської системи у забезпеченні макроекономічного розвитку; структурних змін і фінансових диспропорцій 
у банківській системі та діяльності системних банків. Запропоновано методичний підхід до оцінювання фінансової стабільності банківської системи, 
що передбачає проведення кількісної інтегральної оцінки її рівня та надання якісної інтерпретації результатів з використанням методів ентропії 
та «золотого перетину» відповідно. Використання удосконаленого підходу дозволить виявляти джерела поширення ризиків у банківській системі та 
розробляти комплекс дієвих регулюючих заходів відповідно до визначеного рівня її фінансової стабільності. Перспективами подальших досліджень  
у цьому напрямі є визначення домінант забезпечення фінансової стабільності банківської системи, а також порогових значень індикаторів її оцінки, 
що діагностують настання кризи та можуть бути використані як інструмент макропруденційної політики.
Ключові слова: фінансова стабільність, банківська система, емерджентність, фінансові диспропорції, системно важливі банки.
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Вступ. Як і будь-яка відкрита економічна система, 
банківська система є дуже уразливою і чутливою до де-
структивного впливу з боку як зовнішніх, так і внутрішніх 
соціально-економічних і політичних факторів, що, своєю 
чергою, викликає погіршення основних параметрів її роз-
витку, обмежує можливість забезпечення нормального 
функціонування грошового ринку, негативно впливає на 
організацію платіжного обороту, спричиняє розбалансова-
ність фінансових потоків між банками й іншими суб’єктами 
господарювання і, як наслідок, зумовлює зниження макро-
економічних показників і рівня конкурентоспроможності 
країни в цілому. Тому дослідження питань оцінки фінансо-
вої стабільності банківської системи та моніторингу зміни 
індикаторів, що її визначають, не втрачають своєї акту-
альності протягом багатьох років. При цьому слід зазна-
чити, що теоретичним і практичним аспектам фінансової 
стабільності банків присвячено достатньо велику кількість 
наукових публікацій зарубіжних і вітчизняних дослідників, 
а відповідні аспекти, зокрема пропозиції з удосконалення 
науково-методичних підходів до її оцінки для усієї банків-
ської системи, залишаються недостатньо висвітленими. 
До того ж аналіз наявних підходів з відповідного питання, 
який наведено в [31], дозволив дійти висновку, що у жод-
ному з них не враховані всі особливості функціонування 
банківської системи як складного системного утворення, 
у тому числі: складні зв’язки між її елементами, специфіка 
внутрішньої організації, місце в економіці й основні функ-
ції. Саме ці аспекти й дозволяють виокремити загальні сис-
темні властивості банківської системи, до яких разом із ці-
лісністю, ієрархічністю та цілеспрямованістю відноситься  
і її емерджентність, врахування якої в контексті оціню-
вання та забезпечення фінансової стабільності банків-
ської системи має досить високу практичну цінність. Це 
пов’язано з тим, що властивість емерджентності (в теорії 
систем її також називають інтегративністю або неадитив-
ністю) полягає у тому, що система має інші характерис-
тики, які відсутні у її складових [31, с. 299]. Враховуючи 
змістовне навантаження властивості емерджентності, 
визначення рівня фінансової стабільності банківської 
системи запропоновано здійснювати за такими групами 
показників: інтенсивності кредитно-фінансової взаємодії 
на міжбанківському ринку, функціонального призначення 
банківської системи у забезпеченні макроекономічного 
розвитку, структурних змін і фінансових диспропорцій 
у банківській системі та діяльності системних банків. 
Кожен із зазначених напрямів оцінки фінансової стабіль-
ності банківської системи дозволяє підкреслити саме ті 
характеристики складного системного утворення, що 
відрізняють її від структурних елементів, і тому запропо-

новані групи індикаторів не можуть бути застосовані для 
оцінки фінансової стабільності банків. Наголошення уваги 
на необхідності врахування відмінностей у складі показ-
ників оцінки банківської системи та банків зумовлюється 
й тим, що в деяких роботах, зокрема, К. М. Жулінської [16],  
В. В. Коваленко та Ю. О. Гаркуші [23], В.І. Міщенка та  
О. К. Малютіна [33], І. М. Чмутової та В. Ю. Біляєвої [1], 
оцінювання фінансової стабільності банківської системи 
пропонується здійснювати за показниками достатності 
капіталу, ліквідності, ділової активності, ризикованості  
й ефективності. В такому разі підходи до оцінки банків-
ської системи та банків є ідентичними, що є достатньо 
спірним питанням і може бути вирішеним лише шляхом 
порівняння результатів їх практичної апробації.

Слід зазначити, що обґрунтованість визначених на-
прямів оцінювання фінансової стабільності банківської 
системи з позиції її емерджентної властивості підтвер-
джується й результатами проведеного аналізу наукової 
літератури з питань кредитно-фінансових відносин між 
суб’єктами міжбанківського ринку, функціонального на-
вантаження банківської системи та діяльності системно 
важливих банків (далі СВБ). Так, наприклад, особливості 
реалізації механізмів міжбанківського кредитування як 
інструменту підтримання ліквідності та забезпечення ста-
більності банківської системи розглядаються у роботах 
таких дослідників, як: Є. О. Бублик [3], О. Д.Вовчак [5],  
С. Б. Єгоричева [15], О. М. Кузьмак [28$ 29], Г. В. Мись-
ків  [5], В. І. Міщенко [32], С. В. Міщенко [34], С. П. Прасо-
лова [15], А. В. Сомик [32], Є. В. Шепель [45] та ін. 

О. М. Кузьмак [28] зазначає, що банки часто розгля-
дають ринок міжбанківських кредитів (є частиною ринку 
позичкових капіталів, на якому відбувається перерозподіл 
вільних грошових ресурсів між банками та Національним 
банком України, а також між собою) як оперативне джере-
ло засобів для активних операцій в інших сегментах фінан-
сового ринку, і тому з  усіх наявних на сьогодні фінансових 
інструментів міжбанківські кредити найбільш оперативно 
реагують на зміну кон’юнктури фінансового ринку і є сво-
єрідним барометром його стану [28, с. 6–7]. У роботі [29]  
О. М. Кузьмак також робить наголос на особливостях за-
безпечення фінансової стійкості банківської системи шля-
хом рефінансування та недоліках відповідних механізмів  
у вітчизняній практиці.

О. Д. Вовчак та Г. В. Миськів [5] акцентують увагу на 
тому, що кредити НБУ та банків, що надані на міжбанків-
ському кредитному ринку, виступають своєрідною «над-
будовою» до цілого кредитного ринку держави. Саме ці 
види кредитів задають певний «тон» – формують макро-
економічну кредитну політику для функціонування решти 
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суб’єктів-кредиторів ринку: держави, банківських і небан-
ківських фінансових установ, суб’єктів господарювання [5, 
c. 78].

Є. О. Бублик [3] зауважує, що активний розви-
ток ринку міжбанківського кредитування (МБК) у період 
фінансово-економічної кризи 2008 р. підвищив значення 
цього сегмента кредитного ринку та зумовив зростання 
його ролі як інструменту підвищення ліквідності банків-
ської системи та набуття ринком МБК певних ознак ін-
дикатора стійкості банківської системи України [3, с. 15].  
С. Б. Єгоричева та С. П. Прасолова [15] на основі аналітич-
них досліджень роблять аналогічний висновок і зазнача-
ють, що у докризові 2007, 2010–2013 рр., які характеризува-
лися зростанням довіри до банків і до національної валюти 
як засобу заощадження, рефінансування як інструмент мо-
нетарного регулювання практично не використовувалося. 
Своєю чергою, у кризові 2008, 2014 рр., коли відбувалося 
критичне зниження рівня ліквідності банків, обсяги рефі-
нансування НБУ зростали в десятки разів. Виходячи з цьо-
го, автори [15] стверджують, що у кризових фазах зростає 
роль прямого регулювання рівня ліквідності банківської 
системи через кредитний канал, пов’язаний із виконанням 
такої функції центрального банку, як кредитора останньої 
інстанції [15, с. 251–253].

О. М. Колодізєв [25] звертає увагу на те, що врахуван-
ня показників оцінки інтенсивності кредитно-фінансової 
взаємодії між суб’єктами міжбанківського ринку як одного 
з напрямів оцінки фінансової стабільності банківської сис-
теми дозволяє не тільки підкреслити специфіку структур-
ної організації банківської системи та наявність внутрішніх 
зв’язків між її елементами, але й головне – виявити кризові 
тенденції, які пов’язані із недостатністю ліквідних активів, 
необхідних для здійснення поточних платежів банків, та 
свідчать про погіршення умов для реалізації їх трансфор-
маційної функції. 

Враховуючи той факт, що фінансову стабільність бан-
ківської системи у загальному розумінні трактують (в тому 
числі такий підхід наведено у глосарії банківської терміно-
логії, що представлений на сайті НБУ [7]) як можливість 
ефективного виконання функцій банківської системи 
в умовах існуючих внутрішніх дисбалансів і зовнішніх по-
трясінь, пропозиції щодо використання індикаторів оцінки 
функціонального навантаження банківської системи у  за-
безпеченні макроекономічного розвитку як параметрів 
визначення рівня фінансової стабільності банківської сис-
теми є логічними та не потребують додаткового обґрунту-
вання. При цьому, як зазначає О. О. Затварська [17], важ-
ливо розуміти, що банківська система має своє особливе 
призначення, виконує свої специфічні функції в економіці, 
які не просто повторюють призначення і функції окремих 
банків, а є явищем більш вищого порядку, з іншими кіль-
кісними та якісними ознаками [17, с. 8]. У такому випадку 
виникає питання, реалізація яких функцій банківської сис-
теми має найбільшу значущість для забезпечення її фінан-
сової стабільності. 

Найбільш поширеною є точка зору (також наведена 
у роботах В. В. Коваленко [22], М. І. Савлука [8], В. С. Стой-
ки [42], С. О. Хайлук [44] та ін.), що основними функціями 
банківської системи є: функція створення грошей і регулю-
вання грошової маси, трансформаційна та стабілізаційна 
функції. При цьому С. О. Хайлук [44, с. 76] для конкрети-

зації ознак, за якими можна зробити висновок про рівень 
ефективності функціонування банківської системи, дещо 
деталізує ці функції, виходячи з яких в контексті власного 
дослідження оцінку її стану пропонує здійснювати за та-
кими напрямами: структурна оптимальність банківської 
системи; соціально-економічна ефективність банківської 
системи; фінансова стійкість банківського сектора; стій-
кість і рівновага на грошово-кредитному ринку; стійкість 
і рівновага на валютному ринку.

О. В. Дзюблюк [11] серед функцій банківської сис-
теми виокремлює посередництво у кредиті, посередни-
цтво у платежах і випуск кредитних грошей [11, с. 55–60].  
І. І. Д’яконова [9] головні цілі діяльності банківської сис-
теми пов’язує з регулюванням і стабілізацією на грошово-
кредитному ринку та зазначає, що вони спрямовані на: 
забезпечення суспільного нагляду і регулювання банків-
ської діяльності з метою узгодження інтересів банків і за-
гальносуспільних інтересів; забезпечення надійності та 
стабільності функціонування банківської системи в цілому  
з метою стабілізації грошового обігу та безперебійного об-
слуговування економіки [9, с. 34].

У Стратегії розвитку банківської системи 2016–2020: 
«Синергія  розвитку банків та індустріалізація економіки» 
[43, с. 5] основною функцією банківської системи визначе-
но оптимальний перерозподіл капіталу для фінансового за-
безпечення прискореного розвитку економіки, а розбудову 
фінансово потужної і стабільної банківської системи, яка 
буде ефективно виконувати цю функцію, а також забезпе-
чення стабільності національної грошової одиниці (з пози-
ції валютного курсу і рівня інфляції), що є Конституційною 
функцією Національного банку України, – окреслено як го-
ловні цілі реалізації цієї Стратегії.  

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що для 
визначення фінансової стабільності банківської системи 
пріоритетним є оцінювання ефективності реалізації таких 
її функцій, як забезпечення стабільності національної гро-
шової одиниці (в контексті валютного регулювання та ре-
гулювання грошового обігу) та безперебійного обслугову-
вання економіки в процесі задоволення фінансових потреб 
суб’єктів господарювання.  

Виокремлення третього напряму оцінки фінансової 
стабільності, що передбачає врахування структурних змін  
і фінансових диспропорцій у банківській системі, зумовлено 
тим, що у такій складній і динамічній економічній системі 
під впливом стимулюючих і дестимулюючих факторів по-
стійно відбуваються структурні перетворення (з’являються 
нові та ліквідуються неплатоспроможні банки, змінюється 
кількість їх структурних підрозділів), та водночас можуть 
відбуватися різновалентні фінансові процеси, наявність 
яких є проявом емерджентності банківської системи та 
характеризує особливості її функціонуванні, на відміну від 
окремих структурних елементів. Зокрема, в системі мо-
жуть бути як прибуткові, так і збиткові банки; з достатнім 
і низьким рівнями капіталізації; з надлишком і браком лік-
відних активів; статутний фонд банків може бути сформо-
ваний як вітчизняним (державним і приватним), так і іно-
земним капіталом. 

Можливість існування різновалентних зв’язків між 
параметрами діяльності окремих груп банків, що є дока-
зом властивості емерджентності для банківської системи 
Украї ни, також виявлено Г. Т. Карчевою [20, с. 62] та об-
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ґрунтовано за результатами аналізу побудованих еконо-
метричних моделей, які свідчать про наявність зворотного 
зв’язку між активами та фінансовим результатом лише для 
банків групи 2 та групи 4. До того ж необхідно звернути 
увагу на той факт, що у 2014–2015 рр., протягом яких спо-
стерігалася криза ліквідності вітчизняної банківської сис-
теми, що підтверджується погіршенням багатьох показни-
ків, обсяг операцій НБУ з мобілізації коштів банків шляхом 
розміщення депозитних сертифікатів перевищував обсяг 
наданих кредитів рефінансування: 2014 рік – у 7 разів, 
2015 рік – у 38 разів (розраховано за даними, наведеними 
у звітах НБУ [41] та на основі аналітичної інформації щодо 
результатів проведення операцій НБУ з регулювання лік-
відності банків [40]). Для порівняння наведемо значення 
показника обсягів мобілізації коштів банків шляхом розмі-
щення депозитних сертифікатів відносно обсягів наданих 
кредитів рефінансування у період світової фінансової кри-
зи: у 2008 році – 0,34, у 2009 році – 0,71. Виходячи з цього, 
достатньо високі значення відповідного показника протя-
гом 2014–2015 рр. свідчать про те, що окремі банки вкла-
дали значні обсяги коштів у депозитні сертифікати НБУ, 
і тому кризу ліквідності, яка спостерігалась у цей час, на-
зивати всеохоплюючою досить складно. За таких умов для 
вироблення більш обґрунтованих висновків щодо наявнос-
ті чи відсутності кризових тенденцій у банківській системі 
виникає необхідність виявлення та аналізу характерних 
для неї фінансових диспропорцій за такими критеріями, 
як: ефективність діяльності, ліквідність і достатність ка-
піталу банків. Ефективність діяльності банків визначено 
за показником їх чистого прибутку (збитку), ліквідність – 
за показником частки високоліквідних активів у робочих 
активах (оптимальним значенням показника вважається 
20–25 %; за такого його рівня підтримується достатня лік-
відність і не знижується прибутковість банку), достатність 

капіталу – за показником капіталізації банку (оптимальне 
значення ≥ 10%).

Вибір відповідних напрямів оцінки фінансових дис-
пропорцій у банківській системі обґрунтовується тим, що 
показники ефективності діяльності, ліквідності та достат-
ності капіталу найчастіше використовуються сучасними 
дослідниками для визначення рівня фінансової стабіль-
ності як банківської системи, так і окремих банків. Проте 
в межах авторського підходу, на відміну від робіт інших 
науковців, по-перше, перелік показників є меншим, а по-
друге, для оцінки враховуються не самі значення фінансо-
вих коефіцієнтів, а визначається кількість банків із висо-
ким (або достатнім) і низьким їх рівнями. 

Розподіл часток банків України за відповідними по-
казниками, що демонструють наявність різновалентних 
фінансових процесів у банківській системі та визначають ха-
рактерні для неї фінансові диспропорції, наведено у  табл. 1.

Дані, що подано у табл. 1, підтверджують наявність 
суттєвих дисбалансів у банківській системі не лише у 2009 
та 2014 роках, але й протягом 2015–2016 рр., що обґрунто-
вується негативною динамікою зміни окремих показників. 
Так, незважаючи на те, що у 2015 році частка банків із недо-
статнім рівнем капіталізації знизилась вдвічі, частки збит-
кових банків і банків із низьким рівнем високоліквідних 
активів зросли на 9,92 та 12,67 п.п. відповідно. У 2016 році 
позитивні зміни відбулися лише за рахунок скорочення 
кількості збиткових банків (на 6,78 п.п.), частка банків із 
браком ліквідності залишалась достатньо високою (більше 
63 %) і практично незмінною, а частка банків із низьким 
рівнем капіталізації виросла з 11,01 % до 17,20 %. Виходячи 
з цього, можна стверджувати, що аналіз розподілу часток 
банків за рівнем їх ефективності діяльності, ліквідності та 
достатності капіталу є досить інформативним для вияв-
лення кризових імпульсів у банківській системі, що спри-

Таблиця 1

Розподіл часток банків України за показниками ефективності діяльності, ліквідності та достатності капіталу  
у період 2007–2016 рр.

Роки

ефективність діяльності Ліквідність Достатність капіталу

Частка 
прибуткових 

банків, %

Частка 
збиткових 
банків, %

Частка банків із 
низьким рівнем 
високоліквідних 

активів, %

Частка  банків 
із надлишком 
ліквідності, %

Частка банків із 
низьким рівнем 

капіталізації

Частка банків із 
достатнім рівнем 

капіталізації

2007 99,42 0,58 31,21 47,98 12,14 87,86

2008 97,80 2,20 46,70 35,71 11,54 88,46

2009 65,38 34,62 43,96 39,56 18,68 81,32

2010 80,00 20,00 29,14 48,57 16,00 84,00

2011 82,86 17,14 30,29 56,00 17,14 82,86

2012 89,71 10,29 34,29 45,14 14,86 85,14

2013 88,89 11,11 41,67 43,33 14,44 85,56

2014 67,72 32,28 50,63 34,81 22,15 77,85

2015 57,80 42,20 63,30 25,69 11,01 88,99

2016 64,52 35,48 63,44 26,88 17,20 82,80

частка банків із достатнім рівнем високоліквідних активів (20–25 % від обсягу робочих активів): 2007 рік – 20,81 %;  
2008 рік – 17,59 %; 2009 рік – 16,48 %; 2010 рік – 22,29 %; 2011 рік – 13,71 %; 2012 рік – 20,57 %; 2013 рік – 15 %; 2014 рік –14,56 %; 
2015 рік –11,01 %; 2016 рік –9,68 %.

Джерело: сформовано авторами на основі [38]
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чиняють погіршення рівня її фінансової стабільності. Про-
те для наочного представлення фінансових диспропорцій 
у банківській системі й уникнення дублювання інформації 
під час оцінювання її фінансової стабільності (оскільки по-
казники в межах кожного з напрямів, наведених у табл. 1,  
є оберненими), що є достатньо важливою вимогою при 
проведенні аналітичних досліджень, необхідним є враху-
вання саме показників співвідношення кількості банків, 
стан яких характеризує наявність різновалентних явищ 
і фінансових процесів у банківській системі.

Виходячи з того, що трансформації у структурі ста-
тутного капіталу банків також можуть призводити до зміни 
фінансової стабільності банківської системи, показники рів-
ня експансії іноземних інвесторів і держави як власників у 
банківській сфері необхідно враховувати в процесі її оцінки.

Слід зазначити, що в умовах глобалізації фінансових 
ринків питання впливу іноземного капіталу на стабіль-
ність банківської системи є вкрай актуальним і розгляда-
ється у роботах багатьох дослідників, зокрема, таких як: 
О. М. Владимир [12], Т. Д. Гірченко [6], О. В. Дзюблюк [12], 
І. І. Д’яконова [10], М. Г. Дмитренко [13], Ж. М. Довгань 
[14], С. Б. Єгоричева [2], Ю. В. Жежерун [13], І. Б. Івасів [19], 
В. В. Коваленко [24], О. М. Колодізєв [2], В. Г. Костогриз [27], 
Р. В. Корнилюк [19], С. П. Прасолова [2] та ін. При цьому се-
ред науковців найбільш спірним є визначення економічних 
наслідків присутності іноземного капіталу у банківській 
системі, серед яких позитивними вважають: посилення 
конкурентних відносин між банками, що сприяє розши-
ренню спектра банківських послуг і підвищенню їх якос-
ті; фінансове забезпечення реального сектора економіки 
відповідно до наявних потреб суб’єктів господарювання; 
оптимізацію інституційної структури вітчизняної банків-
ської системи та підвищення рівня її капіталізації, транс-
фер сучасних банківських технологій та інновацій. Своєю 
чергою, серед потенційних загроз для банківської системи 
найбільш суттєвими є зниження рівня її капіталізації вна-
слідок відпливу іноземного капіталу, перенесення ризи-
ків країн-інвесторів на вітчизняний банківський сектор  
(у період банківських криз іноземні банки можуть «експор-
тувати» нестабільність), втрата суверенітету у сфері моне-
тарної політики та ін. Враховуючи масштабність можливих 
переваг і негативних наслідків у результаті розгортання 
діяльності іноземних банків на вітчизняному фінансовому 
ринку, необхідно зробити висновок, що превалювання по-
зитивних змін як для банківської системи, так і для еконо-
міки країни в цілому є очевидним. До того ж проникнення 
іноземних інвесторів в умовах відкритого доступу до бан-
ківської системи є неминучим, а отже, перед НБУ постає 
важливе завдання щодо розроблення комплексу дієвих 

заходів, спрямованих на запобігання дисбалансам, що мо-
жуть виникнути внаслідок коливання частки іноземного 
капіталу у статутному капіталі банків України. Аналогічні 
пропозиції навдені й у [13], а частка іноземного капіталу, 
що є безпечною для банківської системи України, на думку 
різних учених-економістів, в тому числі й спеціалістів НБУ, 
не повинна перевищувати 60 %. І. І. Д’яконова [10] також 
звертає увагу на те, що переваги та недоліки вливання іно-
земного капіталу до банківських систем є збалансованими 
за умови забезпечення активної діяльності вітчизняних 
банків і збереження за ними вагомої частки у банківському 
секторі країни. 

Незважаючи на наявність потенційних ризиків при-
сутності іноземного капіталу у банківській системі Украї-
ни, Т. Д. Гірченко [6, с. 57] зауважує, що для їх нівелюван-
ня та подальшого підвищення інвестиційного потенціалу 
банківської системи та її стимулюючої ролі у забезпеченні 
соціально-економічного розвитку країни потрібен систем-
ний підхід до регулювання доступу іноземних інвесторів до 
банківського сектора. Для захисту вітчизняної банківської 
системи від негативного впливу експансії іноземного капі-
талу, як зазначають О. В. Дзюблюк та О. М. Владимир [12], 
необхідним є формування і впровадження такої стратегії 
її розвитку, що буде орієнтована на регулювання процесів 
припливу ненадійного та незацікавленого в національно-
му розвитку економіки України капіталу. Своєю чергою,  
І. Б. Івасів та Р. В. Корнилюк [19, с. 91] акцентують увагу на 
необхідності диференційованого підходу до моніторингу 
та регулювання окремих груп іноземних банків із різними 
рівнями фінансового ризику та потенціалу впливу на бан-
ківську систему замість розгляду іноземного банківського 
капіталу в цілому. 

Розглянувши основні переваги та недоліки від при-
сутності іноземного капіталу у вітчизняній банківській 
системі та пропозиції дослідників щодо нівелювання нега-
тивного впливу на її стан, в контексті оцінювання фінансо-
вої стабільності банківської системи доцільним вважаєть-
ся визначити характер зміни частки іноземного капіталу 
у статутному капіталі банків України як в кризові періоди, 
так і у періоди економічного зростання. Для цього було 
проаналізовано динаміку кількості банків із іноземним ка-
піталом і частку їх статутного капіталу у банківській систе-
мі у період 2007–2016 рр. (табл. 2).

Аналізуючи динаміку кількості банків із іноземним 
капіталом, необхідно звернути увагу на те, що після кризи 
2008–2009 років близько 10 європейських банків продали 
свої дочірні банки в Україні або припинили ведення роздріб-
ного бізнесу. Відповідні тенденції відобразились і на зміні 
частки іноземного капіталу у статутному капіталі банків, 

Таблиця 2

Динаміка кількості банків із іноземним капіталом у період 2007–2016 рр. [36]

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Загальна кількість банків із іно-
земним капіталом 47 53 51 55 53 53 49 51 41 41

кількість банків зі 100 % інозем-
ним капіталом 17 17 18 20 22 22 19 19 18 18

частка іноземного капіталу  
у статутному капіталі банків 35 36,7 35,8 40,6 41,9 39,5 34 32,5 43,3 48,84



256 Проблеми економіки № 2, 2017

Фінанси та банківська справа

яка протягом аналізованого періоду була досить мінливою: 
найнижче значення відповідного показника спостерігалось 
у 2014 році, а найвищі (більше 40 %) – у 2010–2011 рр. та 
у  2015–2016 рр. При цьому важливо розуміти, що зростан-
ня частки іноземного капіталу у 2015–2016 рр. (до 48,84 %) 
насамперед було пов’язано із банкрутством 53 банків із 
вітчизняним капіталом і поповненням капіталу іноземних 
банків за рахунок зовнішньої фінансової підтримки, яка, 
на думку багатьох дослідників, у тому числі І. Б. Івасіва та  
Р. В. Корнилюка [19, с. 89], О. В. Дзюблюка та О. М. Вла-
димир [12, с. 29–32], є важелем стабілізації банківської 
системи як під час кризи, так і протягом посткризового 
періоду. 

В цілому необхідно зробити висновок, що уповіль-
нення темпів зростання іноземних інвестицій і зниження 
частки іноземного капіталу є негативним явищем і, як за-
значено у «Комплексній програмі розвитку фінансового 
сектора України до 2020 року» [26], свідчить про наявність 
системних проблем у фінансовому секторі. О. Соскін [4] 
також наголошує на тому, що європейські банки виходять 
із тих країн, де немає прибутку, стабільності й умов для ін-
вестування, а також скорочують свої дочірні структури, які 
є збитковими. За таких умов показник частки іноземного 
капіталу у статутному капіталі банків можна використову-
вати як один із індикаторів визначення рівня фінансової 
стабільності банківської системи, а його зниження сигна-
лізує про наявність внутрішніх фінансових диспропорцій 
і поширення кризових процесів. 

Сучасні тенденції збільшення державної частки у бан- 
ківському капіталі останнім часом викликають багато дис-
кусій. З одного боку держава бере участь у стабілізації ді-
яльності окремих банків і сприяє підвищенню капіталізації 
банківської системи, а з іншого – державні кошті не за-
вжди використовуються ефективно. Підтримуючи позицію  
Л. О. Примостки, яка зазначає, що нарощування частки 
державного банківського капіталу негативно впливає на 
якість банківських послуг, призводить до заполітизова-
ності банківського сектора та зниження якості кредитних 
портфелів, провокує неконтрольоване зростання рівня ри-
зиків [39, с. 116], слід зробити висновок, що така тенденція 
здебільшого негативно позначається на фінансовій ста-
більності банківської системи, а її позитивний вплив є не-
значним і має короткостроковий характер. Важливість ви-
рішення завдання щодо зменшення частки державного ка-
піталу в банківському секторі (після націоналізації ПАТ КБ 
«ПриватБанк» цей показник перевищує 40 %) зазначається 
і фахівцями НБУ. Так, у Звіті про фінансову стабільність (за 
червень 2017 року) [18] високу частку державного капіта-
лу віднесено до головних системних проблем вітчизняної 
банківської системи. З огляду на це виникає необхідність 
зменшення присутності держави у банківському секторі 
й оптимізації рівня відповідного показника з урахуванням 
досвіду європейських країн.

Широкого обговорювання сьогодні набули й питан-
ня ідентифікації системно важливих банків і регулювання 
їх діяльності. Це пов’язано з тим, що фінансова стійкість 
СВБ напряму впливає на рівень фінансової стабільності 
банківської системи. Досить вдало з цього приводу вислов-
люються Ю. І. Онищенко та О. А. Рімко [37, с. 133], які за-
значають, що у період кризи крах такої фінансової установи 
може призвести до дуже глибоких негативних наслідків, як 

для банківської системи, так і для всієї економіки в цілому. 
Прикладом такої ситуації, що похитнула стан банківської 
системи, є відкликання ліцензії ПАТ «Дельта банк» (відпо-
відно до постанови Правління НБУ від 02.10.2015 № 664), 
що наприкінці 2014 року за рішенням НБУ було віднесено 
до категорії системних банків із подальшою пролонгацією 
цього статусу і на наступний рік. 

У вітчизняній і зарубіжній практиці існує велика 
кількість підходів до визначення системних банків. Так, 
в Україні перелік СВБ визначається за офіційною мето-
дикою НБУ, що представлена у Положенні «Про порядок 
визначення системно важливих банків» (затверджене По-
становою Правління НБУ від 25.12.2014 № 863). Відповідно 
до цієї методики основними критеріями системної важли-
вості є загальний розмір активів, зобов’язань юридичних 
і фізичних осіб, об’єм міжбанківського кредитування та 
об’єм кредитування найважливіших секторів економіки. 
Проте використання методики НБУ для проведення цього 
дослідження в контексті визначення фінансової стабіль-
ності банківської системи ускладнюється тим, що за ана-
лізований часовий період (2007–2016 рр.) окремі дані для 
її застосування відсутні у вільному доступі. Зокрема, ви-
никають труднощі для оцінки такого критерію, як напрям 
діяльності, що передбачає аналіз обсягів кредитів, що на-
дані банком суб’єктам господарювання у промисловість, 
сільське господарство та будівництво. 

Окрім того, в наукових доробках вітчизняних дослід-
ників наведені й авторські пропозиції щодо визначення 
системно важливих банків, зокрема й такі, що передбача-
ють удосконалення методики НБУ. Так, Ю. І. Онищенко та 
О. А. Рімко [37, с. 132] перелік критеріїв системної важли-
вості, що наведені у Положенні «Про порядок визначення 
системно важливих банків», пропонують доповнити таки-
ми: розмір статутного капіталу банків, обсяг споживчого 
кредитування, розмір зовнішніх запозичень банку, рези-
дентність капіталу банку та наявність іноземної материн-
ської структури за межами України. 

На думку С. В. Науменкової та В. І. Міщенка [35,  
с. 191–194], основними критеріями системної значущості 
вітчизняних банків мають бути їх розміри за обсягом ак-
тивів і за обсягом залучених депозитів фізичних осіб. При 
цьому кількісними значеннями критеріїв системної зна-
чущості банку можуть бути: віднесення банку до першої 
групи банків; встановлення критерію мінімальної частки 
активів для системно значущого банку в розмірі 4–6 % від 
загальної суми активів всієї банківської системи та частки 
депозитів фізичних осіб у банку в розмірі 4–5 % від загаль-
ної суми депозитів фізичних осіб усієї банківської системи. 
Л. Л. Катранжи [21] також пропонує вважати банки І та 
ІІ груп системно важливими.

Ступінь системності банків відповідно до запропо-
нованого у [46] підходу визначається на основі середньо-
го значення коефіцієнтів кореляцій показників фінансо-
вих результатів найбільших банків України. При цьому 
О. І. Ястремський та О. Г. Бедратенко зазначають, що ре-
зультати будуть надійнішими за умови врахування й даних 
по активах [46, с. 75]. 

У дисертації В. В. Лавренюка [30] наведено цікавий 
підхід щодо ідентифікації системно важливих банків, що 
складається з двох взаємопов’язаних блоків, які поєднують 
окремі процедури. В межах першого блоку автором [30] 
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зроблено припущення, що до системних банків потенційно 
можуть бути віднесені банківські установи, частки активів 
і зобов’язань яких у банківському секторі перевищують 1 %. 
В межах другого блоку підходу проведено аналіз діяльності 
15 найбільших банків, які склали вибірку потенційно мож-
ливих системних фінансово-кредитних установ, за такими 
критеріями системної важливості: величина (сукупність 
активів, зважених за ступенем ризику), замінність (креди-
ти фізичним та юридичним особам), взаємопов’язаність 
(кошти в інших банках, кошти банків і депозити юридич-
них осіб), складність (портфель цінних паперів на продаж 
і до погашення, активи в іноземній валюті, зобов’язання 
в іноземній валюті), довіра населення (кошти фізичних 
осіб). Для кожного з відповідних критеріїв системності 
було встановлено вагові коефіцієнти. У результаті запро-
понованого підходу В. В. Лавренюком було обґрунтовано 
перелік СВБ, значення показника системної важливості 
для яких перевищують граничне (розраховане як середньо-
арифметичне показників системної важливості банків, для 
яких рівень цього параметра перевищує 3 %). 

Аналіз наявних методик дає можливість зробити 
висновок, що всі вони здебільшого є схожими. При цьому 
окремі з підходів ґрунтуються на неактуальному на сьогодні 
групуванні банків (класифікації НБУ), а інші є занадто масш-

табними й ускладнюються великою кількістю розрахунків. 
Тому системну важливість банків запропоновано визначати 
за часткою їх активів у сукупних активах банківського сек-
тора (показник розміру банку, Прб). По-перше, це пов’язано 
з тим, що цей критерій використовується практично у всіх 
методиках визначення СВБ і йому присвоюється найбіль-
ший ваговий коефіцієнт; по-друге, активи банків характе-
ризують масштаби їх діяльності, взаємозв’язок із іншими 
суб’єктами міжбанківського ринку та реального сектора 
економіки та напряму залежать від обсягів ресурсної бази 
банків. Граничну межу відбору СВБ обґрунтовано на осно-
ві аналізу часток активів банків (ПАТ КБ «ПриватБанк»,  
АТ «Ощадбанк», АТ «Укрексімбанк», ПАТ «Дельта банк», 
ПАТ «Промінвестбанк», ПАТ «Укрсоцбанк», АТ «Райф-
файзен Банк Аваль», ПАТ «Сбербанк»), які 01.12.2014 р. 
було анонсовано НБУ як системно важливі у 2015 році. На 
01.01.2015 р. питома вага активів кожного із СВБ становила 
≥ 3,5 %. З урахуванням відповідних пропозицій обґрунто-
вано перелік СВБ і визначено частки їх активів у сукупних 
активах банківського сектора (табл. 3).

Порівняння результатів обох підходів (запропоно-
ваного авторами та розробленого НБУ) дозволяє зробити 
висновок про те, що у 2016 році кількість СВБ, які обґрун-
товані за показником частки активів, є більшою, ніж за ме-

Таблиця 3

Перелік системно важливих банків України у період 2007–2016 рр.

Кількість СВБ за 
роками Перелік СВБ і частки їх активів у сукупних активах банківського сектора*, % Сукупна частка 

активів СВБ*, %

2007 6 пат кБ «приватБанк», акБ «райффайзенбанк Україна», ат «УкрСиббанк»,  
ат «Укрексімбанк», пат «промінвестбанк», пат «Укрсоцбанк» 40,5

2008 7 пат кБ «приватБанк», ат «райффайзен Банк аваль», ат «УкрСиббанк»,  
пат «Укрсоцбанк», ат «Укрексімбанк», пат «промінвестбанк», пат «кБ «надра» 41,0

2009 8
пат кБ «приватБанк», ат «райффайзен Банк аваль», ат «ощадбанк»,  
ат «УкрСиббанк», пат «Укрсоцбанк», ат «Укрексімбанк», ат «отп Банк»,   
пат «альфа-Банк»

45,7

2010 7 пат кБ «приватБанк», ат «Укрексімбанк», ат «ощадбанк», ат «райффайзен Банк 
аваль», ат «УкрСиббанк», пат «Укрсоцбанк», пат «промінвестбанк» 43,3

2011 8
пат кБ «приватБанк», ат «Укрексімбанк», ат «ощадбанк»,ат «райффайзен  
Банк аваль», ат «УкрСиббанк», пат «Укрсоцбанк», пат «промінвестбанк»,  
пат «втБ Банк» 

48,4

2012 7 пат кБ «приватБанк», ат «Укрексімбанк», ат «ощадбанк», ат «райффайзен Банк 
аваль», пат «Укрсоцбанк», пат «промінвестбанк», пат «втБ Банк» 43,7

2013 5 пат кБ «приватБанк»,  ат «ощадбанк», ат «Укрексімбанк», ат «райффайзен Банк 
аваль», пат «промінвестбанк» 38,6

2014 5 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк», ат «Укрексімбанк», пат «дельта банк»,  
ат «райффайзен Банк аваль» 40,1

2015 8
пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк», ат «Укрексімбанк», пат «дельта банк»,  
пат «промінвестбанк», пат «Укрсоцбанк», ат «райффайзен Банк аваль»,  
пат «Сбербанк» 

54,2

2016 8
пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк», ат «Укрексімбанк», пат «Укрсоцбанк»,  
ат «райффайзен Банк аваль», пат «Сбербанк», ат «УкрСиббанк», пат «альфа-
Банк» 

66,3

*перелік СвБ і частка їх активів у сукупних активах банківського сектора визначалися щорічно станом на 01 січня за даними ба-
лансів банків (за аналогією із методикою нБУ)

Джерело: сформовано авторами за даними НБУ [38]
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тодикою НБУ. Так, НБУ останні 2 роки (2016–2017 рр.) до 
категорії системних банків відносить лише ПАТ КБ «При-
ватБанк», АТ «Ощадбанк» та АТ «Укрексімбанк». Така си-
туація не є дивною, оскільки сукупні активи відповідних 
банків становлять понад 40 % активів усього банківського 
сектора. Частки активів інших банків, які ідентифіковані за 
запропонованим підходом як системні, є набагато менши-
ми. Тому в межах розробленого підходу визначені системні 
банки пропонується об’єднати у групи за типом їх систем-
ної важливості – першого та другого порядку (табл. 4). Для 

розмежування банків розраховано середнє арифметичне 
значення показника частки активів системних банків, яке 
використано як точку відсіку для їх групування. 

На основі проведених розрахунків на початку 
2016 року ПАТ КБ «ПриватБанк», АТ «Ощадбанк» та АТ 
«Укрексімбанк» визначено як банки із системною важ-
ливістю першого порядку. У такому разі отримані ре-
зультати відповідають висновкам НБУ, що свідчить про 
ґрунтовність авторських пропозицій і можливість їх ви-
користання.

Таблиця 4

Розподіл банків України за ступенем їх системної важливості

Роки
Системна важливість першого порядку Системна важливість другого порядку

Прб, % Перелік банків Прб,% Перелік банків

2007 ≥ 6,8 пат кБ «приватБанк», акБ «райффайзен-
банк Україна» < 6,8 ат «УкрСиббанк», ат «Укрексімбанк», пат «промін-

вестбанк», пат «Укрсоцбанк»                

2008 ≥ 5,9 пат кБ «приватБанк», ат «райффайзен 
Банк аваль», ат «УкрСиббанк»                          < 5,9 пат «Укрсоцбанк», ат «Укрексімбанк», пат «промін-

вестбанк», пат «кБ «надра»

2009 ≥ 5,7
пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк»,  
ат «райффайзен Банк аваль», ат 
«УкрСиб-банк»                                                   

< 5,7 ат «Укрексімбанк», ат «отп Банк»,                                 
пат «Укрсоцбанк», пат «альфа-Банк»

2010 ≥ 6,2
пат кБ «приватБанк», ат «Укрексім-
банк», ат «ощадбанк», ат «райффайзен 
Банк аваль»

< 6,2 ат «УкрСиббанк», пат «Укрсоцбанк», пат «промін-
вестбанк» 

2011 ≥ 6,1 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк»,  
ат «Укрексімбанк» < 6,1

ат «райффайзен Банк аваль», ат «УкрСиббанк»,  
пат «Укрсоцбанк», пат «промінвестбанк», пат «втБ 
Банк»

2012 ≥ 6,2 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк»,  
ат «Укрексім-банк» < 6,2 ат «райффайзен Банк аваль», пат «Укрсоцбанк»,  

пат «промінвестбанк», пат «втБ Банк»

2013 ≥ 7,7 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк» < 7,7 ат «Укрексімбанк»,ат «райффайзен Банк аваль»,  
пат «промінвестбанк» 

2014 ≥ 8,0 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк» < 8,0 ат «Укрексімбанк», пат «дельта банк», ат «райффай-
зен Банк аваль» 

2015 ≥ 6,8 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк»,  
ат «Укрексімбанк» < 6,8

пат «дельта банк», пат «промінвестбанк»,  
пат «Укрсоцбанк», ат «райффайзен Банк аваль»,  
пат «Сбербанк»

2016 ≥ 8,3 пат кБ «приватБанк», ат «ощадбанк»,  
ат «Укрексімбанк»  < 8,3 пат «Укрсоцбанк», ат «райффайзен Банк аваль»,  

пат «Сбербанк», ат «УкрСиббанк», пат «альфа-Банк» 

Оцінювання діяльності обґрунтованих СВБ з точки 
зору їх впливу на фінансову стабільність банківської сис-
теми запропоновано здійснювати за такими показниками: 
фінансової стабільності СВБ (значущість першого та друго-
го порядку), рівень довіри населення до СВБ і рівень якос-
ті їх кредитних портфелів. При цьому оцінку фінансової 
стабільності СВБ вважається здійснювати за методикою 
Z-score А. Д. Роя, перевагами якої є доступність статистич-
ної інформації для розрахунку відповідного індикатора та 
відносна простота його використання:

 k
Z

µ
σ
+= ,

де      µ – середнє значення показника прибутковості активів 
за рік (розраховується за даними квартальної звітності);

k – відношення власного капіталу до сукупних акти-
вів на кінець року; 

σ – стандартне відхилення показника рентабельності 
активів. 

Оскільки кількість системних банків у кожному році 
є різною, для отримання узагальнених результатів z-оцінки 
їх фінансової стабільності використовувались усереднені 
значення активів, прибутку та капіталу у кожній групі. Слід 
зазначити, що відповідні розрахунки доцільно здійснюва-
ти й окремо для кожного із системно важливих банків, що 
дозволить: проводити їх ранжування за рівнем фінансової 
стійкості й ідентифікувати ті з них, діяльність яких може 
дестабілізувати банківську систему; вжити превентивних 
заходів щодо пом’якшення негативного впливу на її стан.

З урахуванням усіх розглянутих пропозицій щодо 
доцільності врахування властивості емерджентності бан-
ківської системи при оцінюванні її фінансової стабільності 
сформовано перелік показників для оцінки, а також визна-
чено методи їх згортки та шкалірування (рис. 1).
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Рис. 1. етапи методичного підходу до оцінювання фінансової стабільності банківської системи з урахуванням властивості 
емерджентності

Частка коштів НБУ у зобов’язаннях банків, співвідношення обсягів міжбанківсь-
ких кредитів до кредитів рефінансування НБУ, частка стабілізаційних кредитів 
у загальному обсязі рефінансування НБУ, співвідношення обсягів повернутих 
і  наданих протягом року кредитів рефінансування НБУ, співвідношення МБК 
до статутного капіталу банків, частка кредитів овернайт у загальному обсязі 
рефінансування НБУ

Валютне регулювання: співвідношення валютних інтервенцій НБУ (сальдо між 
обсягами купівлі та продажу іноземної валюти) і валових міжнародних резервів, 
показник доларизації економіки (депозитна доларизація), частка валютних акти-
вів у сукупних активах банків, частка валюти проданої банками населенню у за-
гальному обсязі операцій на готівковому валютному ринку, коефіцієнт покриття 
валовими міжнародними резервами короткострокового зовнішнього боргу за 
залишковим терміном погашення (критерій Гвідотті-Грінспена)

Безперебійне обслуговування економіки: процентна ставка за банківськими кре-
дитами відносно інфляції, процентна ставка рефінансування відносно ставки за 
банківськими кредитами, процентна ставка за банківськими кредитами відносно 
ставки за депозитами, відношення активів банків до ВВП, відношення 
простроченої заборгованості за банківськими кредитами до ВВП

 Частка банків, які ліквідовано протягом року, частка іноземного капіталу у ста-
тутному капіталі банків, частка державного капіталу у статутному капіталі банків, 
співвідношення кількості банків із низьким і достатнім рівнями капіталізації, 
співвідношення кількості збиткових і прибуткових банків

Показник фінансової стабільності z-score СВБ (значущість першого порядку), 
показник фінансової стабільності z-score СВБ (значущість другого порядку), 
рівень довіри населення до СВБ, рівень якості кредитного портфеля СВБ

Регулювання грошового обігу: коефіцієнт готівки, показник безпеки функціону-
вання грошового ринку, показник фінансової глибини

показники оцінки 
інтенсивності 

кредитно-фінансової 
взаємодії на 

міжбанківському 
ринку

1 етап: Формування переліку показників оцінки фінансової стабільності банківської системи з урахуванням критерію 
відсутності тісного лінійного зв’язку між ними (окремо у кожній складовій)

2 етап: Інтегральне оцінювання фінансової стабільності банківської системи 

показники оцінки 
функціонального 

навантаження 
банківської системи 

у забезпеченні 
макроекономічного 

розвитку

показники оцінки 
структурних змін 

і фінансових 
диспропорцій 

у банківській системі

Етап 2.1: Інтегральне оцінювання складових визначення фінансової стабільності банківської системи методом 
ентропії

 де        – кількісна стандартизована оцінка l-го окремого показника i-ї складової (компоненти) 
стабільності банківської системи;        – коефіцієнт значущості l-го окремого показника i-ї складової

де       – дисперсія (ентропія) l-го окремого показника i-ї складової (компоненти) фінансової 
стабільності банківської системи;  n – кількість окремих показників, за якими оцінюється i-та 
складова (компонента) фінансової стабільності банківської системи

 Етап 2.2: Розрахунок інтегрального показника оцінки фінансової стабільності банківської системи методом 
середнього геометричного

показники оцінки 
діяльності системних 

банків

 3 етап: Шкалірування інтегральних показників оцінювання фінансової стабільності банківської системи
 з використання методу «золотого перетину»
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Відповідність значень інтегральних показників якісним рівням
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Таблиця 5

Результати оцінки фінансової стабільності банківської системи України протягом 2007–2016 рр.

Назва показника
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Кількісні значення інтегральних показників і їх відповідність якісним рівням

інтегральний показник оцінки ін-
тенсивності кредитно-фінансової 
взаємодії на міжбанківському 
ринку

0,751 0,197 0,335 0,690 0,662 0,510 0,556 0,332 0,406 0,589

вр нр нр вр вр Ср Ср нр Ср Ср

інтегральний показник оцінки 
функціонального навантаження 
банківської системи у забез-
печенні макроекономічного 
розвитку

0,653 0,522 0,327 0,445 0,549 0,494 0,573 0,300 0,410 0,454

вр Ср нр Ср Ср Ср Ср нр Ср Ср

інтегральний показник оцінки 
структурних змін і фінансових 
диспропорцій у банківській 
системі

0,828 0,824 0,465 0,598 0,592 0,663 0,520 0,173 0,467 0,437

вр вр Ср Ср Ср вр Ср нр Ср Ср

інтегральний показник оцінки ді-
яльності системних банків

0,657 0,515 0,365 0,634 0,621 0,787 0,691 0,344 0,044 0,213

вр Ср нр вр вр вр вр нр нр нр

2007

0,719 (ВР)

0,369 (НР)

0,457 (СР)

0,277 (НР)
0,242 (НР)

0,397 (СР)

0,582 (СР)0,602 (СР)0,604 (СР)0,584 (СР)

0,000

0,100

0,200

0,300

0,400

0,500

0,600

0,700

0,800

Значення загального інтегрального показника оцінки 
фінансової стабільності банківської системи

Примітка: ВР, СР та НР – високий, середній та низький якісні рівні кількісних значень інтегральних показників оцінки 
фінансової стабільності банківської системи

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Рік

Так, на першому етапі запропонованого методично-
го підходу із первинної вибірки обґрунтованих показників 
з  метою уникнення дублювання інформації виключено ін-
дикатори (12 із 40), між якими за розрахованими коефіці-
єнтами парної кореляції виявлено тісні лінійні зв’язки. 

Зведення множини індикаторів до комплексного по-
казника з подальшим розмежуванням його значень на якіс-
ні рівні – високий, середній, низький здійснено відповідно 
до другого та третього етапів підходу, результати реалізації 
яких наведено в табл. 5.

Проведені розрахунки та зіставлення інтегральних 
показників оцінки фінансової стабільності банківської 
системи України з якісними рівнями дозволили зробити 
такі висновки. За аналізований період банківська система 
України двічі знаходилась у стані кризи. При цьому дисба-
ланси 2014–2015 рр. були більш масштабними порівняно 
з депресивним станом банківської системи під час світової 

фінансової кризи. Одними із значущих факторів, що при-
звели до таких негативних наслідків, зокрема у 2015 році, 
стали неплатоспроможність ПАТ «Дельта банк» та по-
гіршення фінансової стійкості інших банків із системною 
значущістю другого порядку (значення показника фінансо-
вої стабільності z-score цієї групи банків було від’ємним). 
Найбільш стабільний стан вітчизняної банківської сис-
теми (враховуючи часовий горизонт, який охоплено ана-
літичним дослідженням) був характерний для 2007 року, 
а в посткризовий період 2010–2013 рр. кількісні значення 
інтегрального показника оцінки її фінансової стабільнос-
ті відповідали середньому рівню з подальшою тенденцією 
до їх зниження, що в такому разі підтверджує циклічність 
банківських криз. 

Висновок. Підсумовуючи, необхідно зазначити, що 
запропонований методичний підхід до оцінювання фі-
нансової стабільності банківської системи має ряд суттє-
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вих переваг. По-перше, обґрунтовані індикатори не тільки 
достатньо повно охоплюють усі найважливіші аспекти 
з позиції системного підходу та властивості емерджент-
ності банківської системи (функціональне навантаження; 
внутрішні зв’язки між елементами; різновалентність фі-
нансових процесів, що спричиняють структурні зміни та 
фінансові диспропорції; наявність системних ефектів), але 
і є чутливими до дестабілізуючих імпульсів і сигналізують 
про настання кризи. По-друге, використання запропонова-
ного інструментарію щодо якісної інтерпретації кількісної 
оцінки фінансової стабільності банківської системи дозво-
ляє виявляти джерела поширення ризиків і розробляти за 
необхідністю комплекс дієвих регулюючих заходів відпо-
відно до визначеного її рівня (низького, середнього чи ви-
сокого).
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