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of the Scientific Activity of a Higher Educational Institution
The article is dedicated to the problem of self-evaluation of the scientific 
activity of a higher educational institution (HEI) as a component of its overall 
ranking evaluation. On the basis of a potentially effective approach to study-
ing this problem, there proposed a system of indicators for evaluating the 
scientific activity of a HEI, which makes it possible to determine the potential 
of its scientific activity in terms of staff and resource provision, and the ef-
ficiency – in terms of quality of the training of scientific staff (students, grad-
uate students, young scientists, etc.), financial results of scientific activity 
and publication activity. To obtain an integral ranking score of the scientific 
activity of a HEI, the use of the taxonomic method is justified, the necessity 
of applying weight coefficients of the significance of primary indicators is 
determined. The approbation of the approach was carried out on the basis 
of the data of S. Kuznets KhNEU  for the period of 2013–2016, which made 
it possible to obtain not only point estimates of the integral indicator of the 
scientific activity of an HEI but also determine the trends in its changes and 
identify their reasons. The proposed approach to the self-evaluation of the 
scientific activity of a HEI allows its administration to develop effective man-
agement solutions to increase the level of scientific activity of its scientific 
and pedagogical, and scientific staff, which will provide additional competi-
tive advantages in the national and world educational space.
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УДК 378:303.094.3
Раевнева Е. В., Прокопович С. В. Самооценка научной деятельности 

высшего учебного заведения
Данная статья посвящена проблеме самооценки научной деятельно-
сти высшего учебного заведения (вуза) в качестве составляющей его 
общей рейтинговой оценки. На основе потенциально-результативного 
подхода к исследованию данной проблемы предложена система по-
казателей оценки научной деятельности вуза, позволяющая опреде-
лить потенциал научной деятельности с точки зрения кадровой 
и  ресурсной обеспеченности, а результативность – с точки зрения 
качества подготовки научных кадров (студентов, аспирантов, мо-
лодых ученых и др.), финансовых результатов научной деятельности 
и публикационной активности. Для получения интегральной рейтин-
говой оценки научной деятельности вуза обосновано использование 
таксономического метода, определена необходимость применения 
весовых коэффициентов значимости первичных показателей. Апро-
бация подхода осуществлена на основании данных ХНЭУ им. С. Кузнеца 
за период 2013–2016 гг., что позволило получить не только точечные 
оценки интегрального показателя научной деятельности вуза, но 
и  определить тенденции его изменения, выявить причины этих из-
менений. Предложенный подход к самооценке научной деятельности 
вуза позволяет руководству разрабатывать эффективные управлен-
ческие решения по повышению уровня научной активности научно-
педагогического и научного персонала, что позволит получить допол-
нительные конкурентные преимущества в национальном и мировом 
образовательном пространстве.
Ключевые слова: самооценка, высшее учебное заведение, научная 
деятельность, интегральный показатель, потенциал, результатив-
ность
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Самооцінювання наукової діяльності вищого навчального закладу

Статтю присвячено проблемі самооцінювання наукової діяльності вищого навчального закладу (ВНЗ) як складової його загальної рейтингової оцінки. 
На основі потенціально-результативного підходу до дослідження цієї проблеми запропоновано систему показників оцінки наукової діяльності ВНЗ, 
яка дозволяє визначити потенціал наукової діяльності з точки зору кадрової та ресурсної забезпеченості, а результативність – з точки зору якості 
підготовки наукових кадрів (студентів, аспірантів, молодих вчених та ін.), фінансових результатів наукової діяльності та публікаційної активності. 
Для отримання інтегральної рейтингової оцінки наукової діяльності ВНЗ обґрунтовано використання таксономічного методу, визначено необхід-
ність застосування вагових коефіцієнтів значущості первинних показників. Апробацію підходу здійснено на підставі даних ХНЕУ ім. С. Кузнеця за 
період 2013–2016 рр., що дозволило отримати не тільки точкові оцінки інтегрального показника наукової діяльності ВНЗ, але й визначити тенденції 
його зміни, виявити причини цих змін. Запропонований підхід до самооцінювання наукової діяльності ВНЗ дає змогу керівництву розробляти ефек-
тивні управлінські рішення стосовно підвищення рівня наукової активності науково-педагогічного та наукового персоналу, що дозволить отримати 
додаткові конкурентні переваги в національному та світовому освітньому просторі.
Ключові слова: самооцінювання, вищий навчальний заклад, наукова діяльність, інтегральний показник, потенціал, результативність.
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Вступ. В умовах Євроінтеграції особливої актуаль-
ності набуває необхідність оцінки якості вищої освіти. 
Цьому сприяє обраний Україною шлях інноваційного роз-
витку національної економіки, посилення конкуренто-
спроможності держави на світовому ринку і, як наслідок, 
підвищення життєвого рівня населення. Реалізація цих за-
вдань можлива лише за умови постійного вдосконалення 
вітчизняної системи вищої професійної освіти.

Основним аспектом реформування системи вищої 
освіти у країні є оцінка її якості, що є складноструктуро-
ваною проблемою і містить багато елементів, яких іноді 
не можна кількісно вимірити. Тому світовою спільнотою 
було розроблено та впроваджено систему рейтингів, які 
дозволяють оцінити якість освіти, що надається універ-
ситетом. Усі рейтинги можна об’єднати у дві великі групи: 
міжнародні рейтинги (ARWU, THE, QS, GUR, Web, PRSP, 
U-Multirank) та національні (наприклад, Консолідований 
рейтинг, Тор 200). Кожний з міжнародних рейтингів вио-
кремлює деяку спрямованість роботи університету, тому їх 
можна класифікувати за типами, структурою та джерелами 
даних. Спільне, що поєднує всі ці рейтинги, – це відсоток, 
який вони надають науковій діяльності вищих навчальних 
закладів (ВНЗ), приблизно він складає від 30–40 % [12]. 
Тобто можна зробити висновок, що цей вид діяльності 
є одним із важливіших, а отже, потребує окремої уваги з 
боку керівництва ВНЗ. 

Створення ефективної системи оцінювання наукової 
активності вищих навчальних закладів є невід’ємною час-
тиною модернізації вищої освіти України та стимулювання 
наукової діяльності кожного ВНЗ. Це шлях до інтернаці-
оналізації та комерціалізації наукового потенціалу вищої 
школи на світовому та національному ринку праці й освіти, 
дієвий засіб посилення конкурентоспроможності системи 
вищої освіти України.

В цих умовах визначення власних конкурентних пе-
реваг, розробка ефективних управлінських рішень на осно-
ві самооцінювання та самоаналізу – це актуальні завдання 
для кожного інноваційно спрямованого ВНЗ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останнім 
часом все більшої уваги набувають дослідження питань, 
пов’язаних із рейтингуванням вищих навчальних закладів, 
зокрема, розглядом рейтингу як: механізму регламента-
ції діяльності вищих навчальних закладів та системи за-
безпечення якості освіти (Л. М. Гриневич, І. Л. Лікарчук, 
М.  В.  Михайліченко, В. Д. Шинкарук, 2011); інструменту 
оцінки якості освіти (Л. П. Валенкевич, О. В. Фінкільштейн, 

2013); основи виявлення зв’язку між місцем у рейтингу та 
ціною на освітні послуги (О. Р. Саніна, Т. М. Кушнір, 2012); 
системи комплексного рейтингового оцінювання внутріш-
нього середовища для розроблення структури адаптивно-
го управління вищим навчальним закладом (О. Г. Дзьоба, 
2014) тощо. Цілий ряд робіт вітчизняних науковців звертає 
увагу на аналіз і визначення переваг і недоліків глобальних 
і національних рейтингів, методики їх побудови, зокрема 
О. Красовська, І. Царенко, І. Драч, А. Ржевська, Л. Тарадіна, 
Ю. Шаров [2; 11; 12]. 

Питанням обґрунтування методу побудови інте-
гральної оцінки, визначення вагових коефіцієнтів показни-
ків присвячені праці вітчизняних і закордонних науковців, 
таких як: Г. Азгальдов, О. Кармінський, В. Коробов, І. Ма-
карова, В. Ямковий, W. Brauers, E. Zavadskas, A. Kaklauskas 
та ін. [1; 3; 6; 13; 17; 23; 24].

Розробкою системи показників, які дозволяють 
оцінити якість і результативність наукової діяльності, за-
ймалися відомі вітчизняні науковці (В. Ямковий, С. Порев, 
І. Сандига, О. Кочеткова, Н. Вавіліна, О. Чаркіна та ін.),  
а також зарубіжні (Г. Азгальдов, Т. Корольова, I. Васильєв, 
I. Торжков, К. Watty та ін.) [1; 4; 5; 9; 13; 22].

Напрацювання зарубіжних учених дозволяють отри-
мати уявлення про: досвід складання рейтингів вищих на-
вчальних закладів (Abbey Craig, 2007); оцінку діяльності 
ВНЗ з використанням рейтингових технологій (A. Prades, 
S. Rodriguez, A. Zirulnick, M. Dwyer); інформаційне забез-
печення рейтингу (S. Jaschik); THE як нову методологію 
рейтингу ВНЗ (P. Baty, P. Arefyev, P. Baty); шляхи досягнення 
успіху у глобальних рейтингах (S. Beck, A. Morrow) та ін. 
[14–16; 20]. 

Мета статті. Метою цієї роботи є розробка підхо-
ду до самооцінювання наукової діяльності ВНЗ на основі 
побудови обґрунтованої системи показників і визначення 
тенденції зміни наукової діяльності на підставі інтеграль-
ної оцінки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослі-
дження, проведені в межах прикладної держбюджетної теми 
№ 42/2016-2017 «Розробка теоретико-методологічного та 
інформаційно-модельного забезпечення системи рейтин-
гування наукової активності ВНЗ України», дозволили 
обґрунтувати гіпотезу, що загальна наукова активність 
ВНЗ має оцінюватися за чотирма основними напрямка-
ми – наукова діяльність; цитованість; міжнародне спів-
робітництво та комерціалізація наукових досліджень. 
У рамках цієї статті детально буде розглянуто перший 
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напрямок – наукова діяльність, яка включає виконання 
науково-дослідних робіт і підготовку наукових і науково-
педагогічних кадрів вищої кваліфікації. 

Критичний аналіз міжнародного та національного 
досвіду до оцінки наукової діяльності ВНЗ дозволив запро-
понувати потенціально-результативний підхід до її само-
оцінки. Перевагою цього підходу є можливість оцінювання 
наукової діяльності з системних позицій, тобто як з боку 
оцінювання наукового потенціалу ВНЗ, тобто його ресурс-
них можливостей, так і з боку результативності його на-
укової діяльності. Це дозволяє не тільки визначити сильні 
та слабкі місця у кваліфікаційному складі викладачів і на-
укових співробітників ВНЗ, ресурсному забезпеченні про-
ведення наукових розробок, але й сформувати ефективні 
засоби просунення отриманих наукових результатів на 
міжнародному та національному ринках праці.

Для досягнення поставленої мети роботи було вирі-
шено такі завдання:

Завдання 1. Побудовано обґрунтовану систему по-
казників для оцінювання наукової діяльності ВНЗ з точки 
зору потенціалу та результативності;

Завдання 2. Запропоновано інтегральну оцінку на-
укової діяльності ВНЗ на підставі вирішення таких про-
блем:

вибору методу стандартизації вихідних даних;��
вибору методу побудови вагових коефіцієнтів;��
вибору методу згортки інтегрального показника.��

Завдання 3. Аналіз світового та національного до-
свіду щодо визначення системи показників оцінювання на-
укової діяльності ВНЗ дозволив визначити, що ця система 
має надавати комплексну оцінку наукової діяльності ВНЗ 
і враховувати всі її напрямки. На цих засадах пропонуєть-
ся така система з двадцяти одного показника, з яких п’ять 
показників дозволяють оцінити потенціал з точки зору ка-
дрової та ресурсної забезпеченості, а шістнадцять показ-
ників – результативність наукової діяльності з точки зору 
якості підготовки наукових кадрів (студентів, аспірантів, 
молодих вчених та ін.), фінансових результатів наукової ді-
яльності та публікаційної активності (табл. 1). 

Завдання 4. Оскільки вихідні дані мають різні оди-
ниці виміру та дуже вирізняються за розмірністю, то оці-
нювання необхідно проводити на основі стандартизованих 

Таблиця 1

Система показників для оцінювання наукової діяльності ВНЗ

№ Позначення Показник

1 2 3

Потенціал

1 1
nx

частка штатних докторів і кандидатів наук у загальній чисельності науково-педагогічних і наукових пра-
цівників (НПП та НП), осіб

2 2
nx чисельність аспірантів у звітному періоді щодо штатних НПП і НП (ШНПП та НП), осіб

3 3
nx капітальні витрати на придбання нового наукового обладнання на 1 ШНПП та НП, тис. грн

4 4
nx кількість наявних на базі ВНЗ наукових і науково-технічних інфраструктур на 1 ШНПП та НП, од.

5 5
nx чисельність молодих учених у ВНЗ щодо ШНПП та НП, осіб

Результативність

6 1
px

чисельність аспірантів, які закінчили аспірантури у звітному періоді із захистом дисертації до загальної 
чисельності аспірантів, які закінчили аспірантуру у звітному періоді, осіб

7 2
px кількість захищених дисертацій у звітному періоді на 1 ШНПП та НП, од.

8 3
px обсяг фінансування із загального фонду на 1 ШНПП та НП, тис. грн

9 4
px

обсяг надходжень до спеціального фонду за результатами наукової та науково-технічної діяльності  
на 1 ШНПП та НП, тис. грн

10 5
px впроваджено НТ продукції у навчальний процес у розрахунку на 1 ШНПП та НП, од.

11 6
px кількість опублікованих монографій у розрахунку на 1 ШНПП та НП, од.

12 7
px кількість публікацій (статей) у розрахунку на 1 ШНПП та НП, од. 

13 8
px кількість студентів, які брали участь у виконанні НДДКР, щодо студентів денної форми навчання, осіб
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даних. Для обґрунтованого вибору методу стандартизації 
вихідних даних проаналізовано наявні методи [8; 10; 17–19; 
23] та визначено, що їх можна поділити на два класи:

1 клас – методи стандартизації, що потребують по-
будови точки-еталона. В цьому випадку необхідно об-
ґрунтовувати об’єкт, що має виступати еталоном. Це за-
вдання є слабкоформалізованим І містить велику час-
тину суб’єктивизму, що певним чином зменшує ступінь 
об’єктивності отриманих результатів; 

2 клас – методи, що використовують класичний ва-
ріант стандартизації на підставі процедур центрування та 
нормування:

	 σ
−

= ,tj j
tj

xj

x x
z 	 (1)

де       xij – значення j-го показника у i-ому періоді,

jx  – середнє або еталонне значення j-го показника; 
ij – середньоквадратичне відхилення j-го показника, 

розраховане за формулою:

	
2

1

1
( ) .

1j

T

x tj j
t

x x
T

σ
=

= −
− ∑ 	

Саме цей метод було обрано для оцінювання науко-
вої діяльності ВНЗ.

Важливою проблемою інтегрального оцінювання 
також є визначення вагових коефіцієнтів показників, що 
спричиняє істотний вплив на загальне значення інтеграль-
ної оцінки наукової діяльності ВНЗ [19]. Тому виникає за-
дача об’єктивної оцінки вагомості окремих показників, 
тобто визначення величини Wj , яка у кількісному вигляді 
задає перевагу j-го показника над іншими показниками.

З цією метою проаналізовано наявні методи визна-
чення вагових коефіцієнтів [3; 6; 7] та виділено такі їх групи: 

формальні (метод Черчмена – Акоффа, метод ба-��
зового критерія);

аналітичні: рандомізовані (метод рандомізованих ��
зведених показників, метод максимуму ентропії, 
метод Фішберна) та детерміновані (числовий ме-
тод, метод головних компонент); 
індивідуальні та групові експертні методи (метод ��
прямої розстановки, метод ранжування, метод 
парних порівнянь, метод аналізу ієрархій). 

Найбільш поширеною є остання група методів, 
коли вагові коефіцієнти визначають експерти, виходячи 
з суб’єктивного уявлення про порівняльну важливість кри-
теріїв. Для зменшення ступеня суб’єктивізму процесу оці-
нювання часто використовують більш формалізовані про-
цедури, наприклад, метод аналізу ієрархій (МАІ). Цей метод 
був розроблений Т. Сааті та розкладає процес прийняття 
рішень в ієрархії критеріїв, підкритеріїв і альтернатив за до-
помогою набору ваг, що відображають відносну важливість 
альтернатив [10]. Саме цей метод пропонується використо-
вувати в процесі оцінювання наукової діяльності ВНЗ.

Вибір методу згортки для отримання загального ін-
тегрального показника – це одна з проблем, з якими сти-
каються дослідники. Існує безліч методів, що дозволяють 
отримати єдиний показник, що віддзеркалює вплив багато-
вимірного вихідного простору первинних показників. Так, 
до них можна віднести метод зваженого підсумовування 
(Weighted Sum Model, WSM), або адитивна згортка; зваже-
ний мультиплікативний метод (Weighted Product Model, 
WPM), або мультиплікативна згортка; метод кратного мо-
делювання; метод відзнаки переваги за подібністю з ідеаль-
ним рішенням (Technique for Order Preference by Similarity to 
Ideal Solution, TOPSIS) [18]; методи лінійного програмуван-
ня для багатовимірного аналізу переваг (Linear Programming 
Techniques for Multidimensional Analysis of Preference, 
LINMAP) [21]; багатоцільова оптимізація за допомогою 
методу аналізу співвідношень (Multi-Objective Optimization 
by Ratio Analysis Method, MOORA) [17]; метод комплек-
сного пропорційного оцінювання (Complex Proportional 
Assessment, COPRAS) [23] та його модифікація COPRAS-G 

1 2 3

14 9
px

кількість студентів-переможців Всеукраїнських та міжнародних конкурсів студентських НДР щодо кіль-
кості студентів-учасників Всеукраїнських та міжнародних конкурсів студентських НДР, осіб

15 10
px

кількість студентів, які одержували стипендії Президента України, щодол студентів денної форми на-
вчання, осіб

16 11
px кількість самостійно опублікованих статей студентів щодо студентів денної форми навчання, од.

17 12
px

кількість молодих науковців, які отримували премії Президента України, Верховної Ради України, Кабіне-
ту Міністрів України, щодо загальної чисельності молодих учених, осіб

18 13
px кількість опублікованих монографій молодими вченими у розрахунку на 1 молодого вченого, од. 

19 14
px кількість публікацій (статей) молодих вчених у розрахунку на 1 молодого вченого, од. 

20 15
px

взято участь у наукових заходах (семінарах, конференціях, симпозіумах) молодими вченими у розрахун-
ку на 1 молодого вченого, од. 

21 16
px

кількість проектів наукових робіт і науково-технічних (експериментальних) розробок, що стали пере-
можцями до загальної кількості проектів, поданих молодими вченими, од.

Закінчення табл. 1
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(Complex Proportional ASsessment method with Grey interval 
numbers) [24]; індексний (таксономічний) метод [8]).

В роботі пропонується використовувати таксономіч-
ний метод отримання інтегрального показника наукової ді-
яльності ВНЗ, що обґрунтовано наявністю таких переваг:

отримання однозначної кількісної оцінки багато-��
вимірного первинного простору показників;
шкалювання значень інтегрального таксономічно-��
го показника від 0 до 1, що дозволяє у подальших 
дослідженнях здійснювати порівняльний аналіз 
і розробляти управлінські рішення щодо покра-
щення наукової діяльності ВНЗ.

Для самооцінювання наукової діяльності ВНЗ було 
обрано зважений таксономічний метод (WT), що дозволяє 
отримати інтегральну оцінку за формулою:
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обладнання щоо ШНПП та НП, тис. грн, та 16
px  – кількість 

проектів наукових робіт і науково-технічних (експеримен-
тальних) розробок, що стали переможцями до загальної 
кількості поданих проектів, є квазіпостійними за дослі-
джуваний період, то їх було виключено з подальших роз-
рахунків.

Вихідні дані наведено у табл. 2.
На першому кроці алгоритму вихідні показники, що 

мають різні одиниці виміру, були стандартизовані за фор-
мулою (1).

На другому кроці за допомогою МАІ із залученням 
експертів із провідних ВНЗ України було отримано вектори 

вагових коефіцієнтів для загального інтегрального показ-
ника та окремо для інтегральних показників потенціалу та 
результативності. Отримані значення вагових коефіцієнтів 
наведено у табл. 3.

Усі показники за економічною сутністю є стимуля-
торами, тобто їхнє збільшення приводить до покращення 
рівня наукової діяльності ВНЗ. Таким чином, під час ви-
значення точки-еталона обиралися максимальні значення 
з  усіх стандартизованих значень вихідних показників.

На рис. 2 наведено результати оцінювання за форму-
лою (2) наукової діяльності ХНЕУ ім. С. Кузнеця за період 
з 2013 р. по 2016 р. у вигляді трьох інтегральних показни-
ків – загального, потенціалу та результативності.

де      ct – відстань від точки-еталона; 
ztj – стандартизоване значення j-го показника у t-му 

періоді, отримане за формулою (1), 
zte – еталонне значення j-го показника, що формуєть-

ся таким чином:
zte = maxt ztj, якщо j-та ознака – стимулятор, 
zte = mint ztj, якщо j-та ознака – дестимулятор; 
wj – вагове значення j-го показника; j = [1÷m];  

t = [1÷T].
За основу цього методу використано звичайний так-

сономічний метод, наведений у роботі [8]. В рамках цього 
дослідження були внесені деякі зміни. Так, у формулі (2) 
при розрахунку відстаней від точки-еталона (ct) врахову-
ється ваговий коефіцієнт wj, а також у знаменнику вико-
ристовується константа, що дорівнює 3, а не 2, як це було 
запропоновано у роботі [8], що дозволяє отримувати тіль-
ки додатні значення таксономічного показника.

Таким чином, підхід до самооцінювання наукової ді-
яльності ВНЗ містить такі кроки (рис. 1).

Апробацію запропонованого алгоритму проведено на 
даних по Харківському національному економічному універ-
ситету імені Семена Кузнеця за період з 2013 р. по 2016 р.

Оскільки інформація за такими показниками, як  

3
nx  – капітальні витрати на придбання нового наукового 

Рис. 1. Схема підходу до самооцінювання наукової діяльності ВНЗ

Крок 1. Формування матриці вихідних 
показників наукової діяльності ВНЗ

Дія Результат

 ( ), 1, , 1,t tjX x t T j n

Крок 3. Визначення вагових коефіцієнтів 
показників

Крок 2. Стандартизація вихідних показників

Аналіз результатів та розробка ефективних рішень, щодо управління науковою діяльністю ВНЗ

 ( ), 1, , 1,t tjZ z t T j n

 ( ), 1,jW w j n

Крок 4. Розрахунок інтегральної оцінки 
наукової діяльності ВНЗ

 ( ), 1,tQ q t T
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Таблиця 2

Вихідні дані

№ Показник
Рік

№ Показник
Рік

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

1 1
nx 0,555 0,597 0,594 0,593 11 7

px 0,357 0,152 0,219 1,836

2 2
nx 0,174 0,169 0,149 0,154 12 8

px 0,736 0,747 0,750 0,585

3 4
nx 0,006 0,007 0,012 0,013 13 9

px 0,457 0,419 0,608 0,677

4 5
nx 0,489 0,449 0,486 0,442 14 10

px 0,001 0,001 0,001 0,000

5 1
px 0,927 1,000 1,000 1,000 15 11

px 0,314 0,353 0,455 0,476

6 2
px 0,051 0,051 0,044 0,052 16 12

px 0,005 0,008 0,005 0,015

7 3
px 1,210 0,912 1,126 1,962 17 13

px 0,070 0,055 0,059 0,036

8 4
px 0,418 0,596 0,233 1,847 18 14

px 1,077 1,094 1,267 1,030

9 5
px 0,201 0,241 0,243 0,250 19 15

px 0,194 0,201 0,184 0,226

10 6
px 0,032 0,025 0,021 0,089 - - - - -

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 3

Вагові коефіцієнти показників наукової діяльності ВНЗ 

Для загального показника

Коефіцієнт

Значення 0,052 0,048 0,063 0,057 0,047 0,045 0,055 0,063 0,042 0,064

Коефіцієнт -

Значення 0,068 0,044 0,047 0,051 0,048 0,054 0,051 0,055 0,046 -

Для показника потенціалу

Коефіцієнт -

Значення 0,21 0,19 0,32 0,28 -

Для показника результативності

Коефіцієнт
1
p

P
x

W
2
p

P
x

W
3
p

P
x

W
4
p

P
x

W
5
p

P
x

W
6
p

P
x

W
7
p

P
x

W
8
p

P
x

W
9
p

P
x

W
10
p

P
x

W

Значення 0,047 0,045 0,055 0,063 0,042 0,064 0,068 0,044 0,047 0,051

Коефіцієнт
11
p

P
x

W
12
p

P
x

W
13
p

P
x

W
14
p

P
x

W
15
p

P
x

W - - - - -

Значення 0,048 0,054 0,051 0,055 0,046 - - - - -

Джерело: сформовано авторами
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Як видно з рис. 2, з 2013 р. по 2015 р. для ХНЕУ  
ім. С. Кузнеця відбувалося суттєве збільшення інтеграль-
ного показника потенціалу, тоді як у 2016 р. потенціал 
знизився у 1,4 разу порівняно з 2015 р. (з 0,524 до 0, 369). 
Причинами цього є суттєве зменшення у 2016 р. чисель-
ності аспірантів і молодих учених щодо чисельності штат-
них НПП і НП. Інтегральний показник результативності 
за весь період дослідження демонструє стійку тенденцію 
зростання (з 0,233 у 2013 р. до 0,483 у 2016 р.). Для 2016 р. 
характерні максимальні значення вихідних показників, що 
відповідають публікаційній активності штатного НПП і НП 
(за виключенням результатів молодих учених), фінансовим 
результатам наукової діяльності та результатам підготовки 
аспірантів. Саме це дозволило ХНЕУ ім. С. Кузнеця зберег-
ти позитивну динаміку для загального інтегрального по-
казника наукової діяльності.

В рамках дослідження чуттєвості запропонованого 
алгоритму до зміни значень вагових коефіцієнтів вихід-

них показників було проведено оцінювання з однакови-
ми значеннями коефіцієнтами, виходячи з припущення 
про рівноцінність усіх показників. Результати наведено на  
рис. 3.

Як видно з рис. 3, числові значення отриманих ін-
тегральних показників відрізняються у бік зменшення від 
попередніх результатів, але всі тенденції зміни показників 
стовідсотково зберігаються. Це, на нашу думку, свідчить 
про стійкість запропонованого алгоритму.

Висновки. Запропонований методичний підхід до 
самооцінювання дозволяє ВНЗ отримати не тільки за-
гальну інтегральну оцінку власної наукової діяльності, але 
й оцінити її потенціал і результативність. Реалізація цього 
алгоритму на даних часових рядів дозволяє отримувати 
не тількі точкові оцінки, але й проводити аналіз динаміки 
інтегральних показників, визначати тенденції та виявляти 
причини змін. Це дає змогу керівництву ВНЗ розробляти 
ефективні управлінські рішення стосовно підвищення рів-

Рис. 3. Динаміка зміни значень інтегральних показників наукової діяльності ВНЗ за період 2013–2016 рр.  
з однаковими ваговими коефіцієнтами

Джерело: сформовано авторами
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ня наукової активності, розробити дієву систему її стиму-
лювання та мотивації, що дозволить отримати ВНЗ конку-
рентні переваги на національному та світовому освітньому 
просторі. 

У подальших дослідженнях необхідно вдосконалити 
запропонований алгоритм шляхом додавання процесу са-
мооцінювання наукової активності ВНЗ на рівні структур-
них підрозділів (факультетів) з корегуванням системи ви-
хідних показників і відбором тільки тих, на значення яких 
можуть впливати керівники цих підрозділів. 
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