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основы формирования паритета государственного регулирования 
национальной экономики и рыночного саморегулирования

Целью статьи является обобщение существующих подходов отно-
сительно оптимального соотношения механизмов регулирования 
экономики и выявление факторов, влияющих на формирование па-
ритета государственного регулирования и рыночного саморегули-
рования экономики. Анализ существующих исследований позволил 
установить, что наиболее оптимальной для эффективного разви-
тия является модель смешанной экономики, опирающаяся в своей 
организации на систему рыночных цен, однако использующая раз-
личные формы государственного вмешательства для исправления 
макроэкономической нестабильности. Сглаживание, предотвра-
щение негативных последствий действия рыночных регуляторов 
– цель государственного регулирования экономики. Обосновано, 
что оптимальное сочетание механизмов государственного регу-
лирования и рыночного саморегулирования не является постоянной 
величиной. Максимально эффективное соотношение этих механиз-
мов не всегда будет достигаться при условии равенства государ-
ственного вмешательства и саморегулирования. Оно зависит от 
потенциала страны, ее задействованности в системе мирового 
рыночного хозяйства, уровня развития общества, а также исто-
рических особенностей развития страны и фазы экономического 
цикла. Перспективами дальнейших исследований является обосно-
вание новой парадигмы формирования паритета государственного 
регулирования и рыночного саморегулирования в условиях финансо-
вой неопределенности и действия наднациональных регуляторов, 
нарастания противоречий глобализации-регионализации на основе 
использования системно-синергетического подхода.
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and Market Self-Regulation
The aim of the article is to summarize the existing approaches regarding the 
optimal balance of mechanisms of economic regulation and identify factors 
that influence the formation of the parity of state regulation and market 
self-regulation of economy. The analysis of the existing studies has made it 
possible to establish that the mixed economy model, which is organized on 
the basis of the market price system but uses various forms of government 
intervention to correct macroeconomic instability, is the most optimal one for 
effective development. The smoothing, preventing of negative consequences 
of effects of market regulators is the goal of state regulation of economy. It is 
substantiated that the optimal correlation of mechanisms of state regulation 
and market self-regulation is not a constant value. The maximum effective 
ratio in application of these mechanisms will not always be achieved under 
condition of equal government intervention and self-regulation. It depends 
on the country’s potential, its involvement in the system of the world market 
economy, level of development of the society, as well as historical features 
of the country’s development and phase of the economic cycle. Prospects for 
further research are the substantiation of a new paradigm for the formation 
of the parity of state regulation and market self-regulation in the context of 
financial uncertainty and effect of supranational regulators, growing contra-
dictions of globalization-regionalization based on the use of the system and 
synergetic approach.
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національної економіки та ринкового саморегулювання

Метою статті є узагальнення наявних підходів щодо оптимального співвідношення механізмів регулювання економіки та виявлення факторів, що 
впливають на формування паритету державного регулювання та ринкового саморегулювання економіки. Аналіз наявних досліджень дозволив вста-
новити, що найбільш оптимальною для ефективного розвитку є модель змішаної економіки, яка спирається у своїй організації на систему ринкових 
цін, проте використовує різноманітні форми державного втручання для виправлення макроекономічної нестабільності. Згладжування, запобігання 
негативним наслідкам дії ринкових регуляторів – мета державного регулювання економіки. Обґрунтовано, що оптимальне поєднання механізмів 
державного регулювання та ринкового саморегулювання не є сталою величиною. Максимально ефективне співвідношення цих механізмів не завжди 
буде досягатись за умови рівності державного втручання та саморегулювання. Воно залежить від потенціалу країни, її задіяності в системі світо-
вого ринкового господарства, рівня розвитку суспільства, а також історичних особливостей розвитку країни та фази економічного циклу. Перспек-
тивами подальших досліджень є обґрунтування нової парадигми формування паритету державного регулювання та ринкового саморегулювання 
в умовах фінансової невизначеності та дії наднаціональних регуляторів, наростання протиріч глобалізації-регіоналізації на основі використання 
системно-синергетичного підходу.
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Вступ. У процесі функціонування національної еко-
номіки виділяють дві складові, що служать механізмом її 
регулювання. Це держава та ринкове саморегулювання. 
Пошук оптимального співвідношення регулюючих впливів 
цих двох складових є предметом дослідження вчених по-
чинаючи з XV ст. і до сьогодні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням співвідношення державного регулювання та рин-
кового саморегулювання присвячені роботи класиків 
економічної науки – А. Сміта, Д. Рікардо, Дж. М. Кейнса,  
М. Фрідмана, Ф. Хайєка та П. Самуельсона. Пошуки у цьо-
му напрямку продовжують і сучасні вчені, зокрема, М. 
Делягін, А. Герасін, А. Клименко, П. Михайлушкін, О. Ба-
ранніков та ін.

Метою статті є узагальнення наявних підходів щодо 
оптимального співвідношення механізмів регулювання 
економіки та виявлення факторів, що впливають на фор-
мування паритету державного регулювання та ринкового 
саморегулювання економіки. 

Виклад основного матеріалу. Підходи до держав-
ного регулювання національної економіки були різними на 
кожному з етапів розвитку людства. В економічній науці 
залежно від історичних викликів формувалися різні точки 
зору щодо необхідності державного втручання та його об-

сягу. На рис. 1 наведено основні наукові концепції в аспек-
ті розгляду ними ролі та значення держави у регулюванні 
економіки.

В цілому слід зазначити, що наприкінці ХХ ст. – по-
чатку ХХІ ст. в економічній науці спостерігається певний 
консенсус щодо ролі і місця держави в регулюванні еконо-
міки. Сьогодні не викликає сумніву необхідність держав-
ного регулювання для забезпечення гармонійного розви-
тку економіки.

Нині переважна більшість країн використовує мо-
дель змішаної економіки, тобто доцільність державного 
втручання в економіку не ставиться під сумнів. Питан-
ня полягає лише у визначенні найбільш раціонального 
співвідношення механізмів державного регулювання 
та саморегулювання економіки, а також наборі методів 
та інструментів, що будуть використовуватися для цієї 
мети. Тобто основним завданням є формування балансу 
державного регулювання економіки та ринкового само-
регулювання, адже лише оптимальне поєднання регуля-
торів може забезпечити економічний і соціальний розви-
ток країни.

Як механізм ринкового саморегулювання, так і дер-
жавне регулювання економіки мають кожен свої переваги 
та недоліки. Змішана економіка передбачає раціональне 

Рис. 1. Основні концепції регулювання економіки 
Джерело: сформовано авторами на основі [1–10]
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поєднання цих механізмів на засадах паритетності, що за-
безпечить реалізацію переваг кожного з них і взаємну ком-
пенсацію недоліків (рис. 2). 

Тобто можемо говорити про нові можливості для 
більш ефективного розвитку економіки, які зумовлені си-
нергетичним ефектом, що створює нова система інстру-
ментів регулювання національної економіки.

Залежність ефективності економіки від державного 
втручання показано на рис. 3, де точка 0 відображає стан, 
коли регулювання економіки здійснюється тільки ринко-
вими регуляторами, без державного втручання; точка  Т  – 

ринкові регулятори не діють, управління здійснюється 
тільки державою; точка А – оптимальне поєднання ринко-
вих і державних регуляторів, яке забезпечує максимальну 
економічну ефективність (точка М) [11].

Відповідно до визначення П. Самуельсона [10] змі-
шана економіка спирається в своїй організації передусім 
на систему ринкових цін, проте використовує різноманітні 
форми державного втручання для виправлення макроеко-
номічної нестабільності та провалів ринку. 

Отже, змішане управління національною економі-
кою – система управління, яка базується на плюралізмі 

Рис. 2. Механізми регулювання національної економіки 
Джерело: сформовано авторами на основі [1–10]
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(різноманітності) форм власності й органічно поєднує пе-
реваги ринкових і державних регуляторів.

Основним регулятором економічних процесів висту-
пає ринковий механізм. Державне регулювання економіки 
доповнює ринкові важелі [11].

Система поєднує гнучкість ринкового саморегулю-
вання, що забезпечує високу економічну ефективність ви-
робництва, можливість задоволення численних і швидко-
плинних особистих потреб і стійкість державного управ-
ління, необхідного для задоволення соціальних потреб 
суспільства [11].

Забезпечується реалізація вищих макроекономіч-
них цілей: макроекономічна ефективність і конкуренто-
здатність, соціальна справедливість, стабільне економічне 
зростання [11].

На думку А. І. Клименко [12], об’єктивна можливість 
державного регулювання економіки з’являється з досяг-
ненням певного рівня економічного розвитку, концентрації 
виробництва і капіталу. В сучасних умовах державне регу-
лювання є складовою частиною процесу відтворення. Воно 
вирішує різні завдання, наприклад: стимулювання еконо-
мічного зростання, регулювання зайнятості, заохочення 
прогресивних зрушень у галузевій і регіональній структурі, 
підтримка експорту. Конкретні напрямки, форми, масшта-
би державного регулювання визначаються характером і го-
стротою економічних і соціальних проблем у тій чи іншій 
країні в конкретний період.

У процесі функціонування і розвитку національної 
економіки цілком природно виникає ряд як чисто еконо-
мічних, так і соціальних, політичних і адміністративних 
проблем, які не можуть бути вирішені тільки ринковими 
механізмами, здатністю вільного ринку до саморегуляції.

Тому виникає обґрунтована необхідність державного 
регулювання економіки, наприклад, у галузі нерентабель-
ного для ринку виробництва суспільних благ. Потреба 
в державному регулюванні національної економіки також 
викликана низкою галузевих і загальногосподарських криз, 
масовим безробіттям, порушеннями у грошовому обігу, 
потребою в регулюванні інфляції. При цьому можливість 
здійснити державне регулювання економіки виникає при 
досягненні певного рівня розвитку економіки, концентра-
ції виробничого потенціалу.

Державне регулювання розвитку економіки – це 
вплив держави на діяльність господарюючих суб’єктів 
і ринкову кон’юнктуру з метою забезпечення нормальних 

умов функціонування ринкового механізму. На сучасному 
етапі воно є складовою частиною складного процесу від-
творення національної економіки. Форми, цілі, методи та 
механізми державного регулювання безпосередньо зале-
жать від стану національної економіки, її специфіки та ха-
рактерних рис.

До основних цілей державного регулювання еконо-
міки відносять:

мінімізацію неминучих негативних наслідків ринко- 
вих процесів;
створення фінансових, правових і соціальних пе- 
редумов ефективного функціонування ринкової 
економіки;
забезпечення соціального захисту тих груп рин- 
кового суспільства, становище яких у конкретній 
економічній ситуації стає найбільш вразливим.

Основними функціями держави щодо регулювання 
національної економіки є (рис. 4).

Всі негативні сторони ринкової економіки можуть 
служити поясненням причин посилення ролі держави 
в економіці. Саме згладжування, запобігання негативним 
наслідкам дії ринкових регуляторів – мета державного ре-
гулювання економіки.

При цьому слід також враховувати, що оптимальне 
поєднання механізмів державного регулювання та рин-
кового саморегулювання не є сталою величиною. Макси-
мально ефективне співвідношення цих механізмів не за-
вжди буде досягатись за умови рівності державного втру-
чання та саморегулювання. Воно залежить від потенціалу 
країни, її задіяності у системі світового ринкового госпо-
дарства, рівня розвитку суспільства, а також фази еконо-
мічного циклу.  

Тобто досягнення максимального рівня ефективнос-
ті економіки (точка М) для різного поєднання вищепере-
рахованих факторів може спостерігатись при різному рівні 
державного втручання – А1, А2, А3 (рис. 5).

А. Н. Герасін та Ю. А. Мезяков у своїх дослідженнях 
доводять залежність вибору певного рівня державного 
втручання від двох факторів: типу інтеграційного еконо-
мічного потенціалу країни та типу задіяності національної 
економіки в системі світового господарства [13, с. 22]. 

Вчені спираються на три основні типи інтеграційно-
го економічного потенціалу країни.

Тип 1 – самодостатній інтеграційний потенціал на-
ціональної економіки, що характеризується її повною або 

Рис. 3. Залежність ефективності економіки від державного втручання [11]
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майже повною самодостатністю. Національна економі-
ка здатна цілком і повністю забезпечити досить високий 
життєвий рівень населення, може успішно розвиватися 
в духовно-культурному та науково-технічному відношенні, 
а також забезпечувати свою обороноздатність виключно за 
рахунок своїх власних ресурсів.

Тип 2 – інтеграційний потенціал національної еко-
номіки, що не володіє самодостатністю, передбачає як 
обов’язкову умову забезпечення досить високого рівня жит-
тя населення і можливостей успішного розвитку в науково-
технічній, соціально-економічній, духовно-куль турній сфері 
інтеграцію народного господарства країни з системою сві-
тового господарства, але таким чином, що економіка цієї 
країни відіграє у світовій економіці не пасивну, а активну 
роль, здійснюючи на останню значний вплив. 

Тип 3 – інтеграційний потенціал національної еко-
номіки, що також не є самодостатньою, внаслідок чого зу-
мовлює навіть для простого виживання країни і її народу 
інтеграцію країни в систему світового господарства, при-
чому в цьому випадку інтеграція здійснюється з позиції 
економічної і політичної слабкості.

Залежно від задіяності національної економіки в си-
стемі світового господарства виділяють чотири типи еко-
номік: від найвищого ступеня до найбільш слабкої задія-
ності. Так, до 1-го типу відносяться економічно розвинені 
країни Заходу на чолі з США, хоча в рамках цього типу їх 
роль, місце, функції у системі світового господарства да-

Рис. 4. Функції держави щодо регулювання національної економіки 
Джерело: сформовано авторами

Рис. 5. Залежність ефективності економіки від державного втручання 
Джерело: сформовано авторами
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леко неоднакові, а до 2-го типу належать слаборозвинені 
в економічному відношенні, але при цьому досить сильно 
задіяні в системі світового господарства країни [14]. Тип 
3 характеризується орієнтацією на активну роль у системі 
світового господарства країн, сильно задіяних у цій систе-
мі, але які ще не зуміли повністю подолати те місце і роль 
у світовій економіці, що відповідають 2-му типу. Тип 4 – 
країни, що незначною мірою задіяні в системі світового 
господарства [13].

Вчені пропонують визначати сумісність і несуміс-
ність певних типів державного регулювання національної 
економіки та типів її інтеграційного економічного потен-
ціалу, і типів задіяності в системі світового господарства. 
При цьому дослідники спираються на такі типи державно-
го регулювання національної економіки [13]:

Тип 1 – обмеженість регулювання національної еко-
номіки формуванням правового простору економічної ді-
яльності (відповідно до концепції неоконсерваторів про 
перетворення держави на «нічного сторожа», обмеження її 
впливу лише законодавчим регулюванням) [8].

Тип 2 – поряд із законодавчим регулюванням еконо-
міки на державу також покладається завдання реалізації 
монетарної політики [13].

Тип 3 – регулювання національної економіки із вклю-
ченням в нього всіх елементів, властивих 1-му і 2-му типам, 
а також з позиції вирішення поставлених перед країною со-
ціальних і екологічних завдань [15].
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Тип 4 – застосування всього спектра заходів держав-
ного впливу на національну економіку, з активним застосу-
ванням стратегічного планування, програмування, держав-
ного фінансування науки, освіти, ключових інвестиційних 
проектів у сфері інтелектуального та матеріального вироб-
ництва.

Тип 5 – мобілізаційний характер державного впливу 
на національну економіку, коли всі її ресурси максималь-
но мобілізуються, в тому числі і методом примусу з боку 
держави, і концентруються на вирішенні невід’ємних за-
вдань, пов’язаних із виживанням країни в надзвичайних 
обставинах.

Погоджуючись у цілому з авторами про залежність 
ефективності певного типу державного втручання від цих 
чинників, зазначимо, що модель співвідношення держав-
ного регулювання та ринкового саморегулювання, що буде 
забезпечувати максимальну ефективність економіки, для 
кожної держави матиме свої особливості, які відображати-
муть специфіку функціонування та розвитку її економіки. 
До таких особливостей слід віднести, зокрема, ступінь роз-

витку громадянського суспільства й історичні особливості 
розвитку країни. 

Крім того, оптимальний рівень державного втручання 
в економіку, а також інструменти, які буде використовувати 
регулятор, залежатимуть також від фази економічного циклу, 
в якій перебуває на сьогодні економіка країни. Зважаючи на 
загальні тенденції глобалізації, навіть країни, що відносять-
ся до 1-го типу по інтеграційному економічному потенціалу, 
схильні до впливу глобальних макроекономічних зрушень. 
Тому корекція моделі державного регулювання повинна від-
буватися не лише залежно від ситуації всередині країни, а та-
кож зважаючи на міжнародні політико-економічні зрушення.

Таким чином, до основних чинників, які визначати-
муть оптимальний рівень співвідношення державного ре-
гулювання та ринкового саморегулювання, можемо відне-
сти такі (рис. 6).

Загальна стратегія державного регулювання еконо-
міки повинна базуватися на таких принципах:

за інших рівних умов перевагу слід віддавати  
ринковим формам організації економіки;

Рис. 6. Фактори впливу на формування паритету державного регулювання та ринкового саморегулювання економіки 
Джерело: сформовано авторами
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державне підприємництво повинно не конку- 
рувати, а допомагати розвитку приватного біз-
несу;
державна фінансова, кредитна і податкова по- 
літика повинна сприяти економічному зрос-
танню і соціальній стабільності;
державне втручання в ринкові процеси більш  
ефективне, якщо воно має ринкову форму;
посилення державного регулювання здійсню- 
ється з метою контролю загальногосподар-
ських криз, а також процесів у сфері міждер-
жавних економічних відносин.

Поряд із ринковими і державними макроекономіч-
ними регуляторами формується (насамперед, у західно-
європейських і скандинавських країнах) ще один елемент 
управління – інститут соціального партнерства. Він ви-
конує функцію узгодження загальнодержавних і групових 
інтересів у соціально-економічній сфері (доходів, зайня-
тості, умов праці тощо) шляхом переговорів, консультацій 
і досягнення домовленостей за участю представників цих 
груп.

Окрему увагу слід звернути на саморегулівні органі-
зації (СРО) [16], що поряд із державними органами здій-

снюють регулювання у певних сферах економіки. Світова 
практика свідчить, що СРО займають важливе місце в ре-
гулюванні бізнесу багатьох економічно стабільних країн. 
В Україні інститут СРО на сьогодні ще не досить розвине-
ний. Він обмежений організаціями, що регулюють діяль-
ність на фондовому ринку, у сфері інвестицій і фінансів. Це 
пояснюється відсутністю нормативно-правової бази, яка 
би забезпечувала правове поле для функціонування СРО 
в інших сферах. Відповідні нормативно-правові акти зна-
ходяться на сьогодні на етапі розробки.

Висновок. Сучасні тенденції розвитку співвідно-
шення державного та ринкового регулювання обумовлені 
глобалізацією, інформатизацією та зміною самої струк-
тури виробництва і факторів економічного зростання – 
зростанням ролі нематеріальних активів у громадському 
багатстві, інноваційних і соціальних факторів зростання 
економіки. Тому управління розвитком національної еко-
номіки передбачає врахування рішень наднаціональних, 
міждержавних органів, а також корпоративного управ-
ління. В умовах фінансової невизначеності і дії наднаці-
ональних регуляторів, наростання протиріч глобалізації-
регіоналізації, відбувається пошук нової парадигми 
формування паритету держрегулювання та ринкового 
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саморегулювання. Серед перспективних напрямків учені 
називають системно-синергетичний підхід, заснований 
на принципах самоорганізації, ситуаційного реагування, 
інтерактивного контролю. 
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